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PARTE I - Introduzione generale  
 
1. Introduzione 
Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 è stata pubblicata la legge 6 
novembre 2012 numero 190, nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino”, che reca le 
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 
amministrazione. 
La citata legge è entrata in vigore il 28 novembre 2012. 
Il contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione sono adottate è 
quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia. 
Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la 
corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2003 con la risoluzione 
numero 58/4, sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003 e ratificata il 3 agosto 2009 
con la legge numero 116. 
La suddetta Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5): 
- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate; 
- si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione; 
- verifichi periodicamente l’adeguatezza di tali misure; 
- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e messa 
a punto delle misure anticorruzione. 
Viene contemplato, inoltre, che ogni Stato debba individuare uno o più organi, a seconda delle 
necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, attuare la supervisione ed il 
coordinamento di tali disposizioni nonchè l’accrescimento e la diffusione delle relative 
conoscenze (articolo 6). 
In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute nelle 
linee guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. (Groupe 
d’Etats Contre la Corruptione), e l’Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella 
medesima direzione indicata dall’O.N.U. ovvero implementare la capacità degli Stati membri 
nella lotta alla corruzione, monitorando la loro conformità agli standard anticorruzione ed 
individuando le carenze politiche nazionali. 
(Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica – 
Presidenza del Consiglio dei Ministri).  
 
2. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di prevenzione e 
contrasto 
La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce. 
Il codice penale prevede le seguenti tre fattispecie. 
L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che il pubblico 
ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé o 
per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno 
a sei anni. 
L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri 
d'ufficio” laddove “il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o 
ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai 
doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, 
è punito con la reclusione da sei a dieci anni”. 
Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari” specificando che “Se i fatti 
indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un 
processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni. 



Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la 
pena è della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione 
superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”. 
Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di 
corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole 
fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale. 
Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013, ha 
fornito una prima chiave di lettura della normativa ed ha spiegato che il concetto di corruzione 
della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, 
si riscontri l'abuso da parte di un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere 
vantaggi privati. 
Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di 
corruzione a: 
- tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del 
Codice penale; 
- ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un 
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni 
attribuite. 
Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC deliberazione n. 
72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della 
legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del 
Dipartimento della Funzione Pubblica. 
“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt. 
318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro 
la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le 
situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un 
malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, 
ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione 
abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”. 
Con la più volte richiamata legge 190/2012 lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati 
di svolgere, con modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, 
prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica 
delle seguenti istituzioni: 
- l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre 
autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione 
adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza 
(art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012); 
- la Corte dei conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue 
funzioni di controllo; 
- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di 
indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012); 
- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare 
adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, 
province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro 
controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); 
- i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti 
locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012); 
- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche 
specifici e serviziali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 
legge 190/2012); 
- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e 
dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del 
proprio Responsabile della prevenzione della corruzione; 
- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano 
Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 



Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di prevenzione e contrasto alla 
corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica. 
Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito 
all’Autorità nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla 
legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.  
In tema di anticorruzione va segnalata anche la legge 9 gennaio 2019, n. 3, “Misure per il 
contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione, nonché in materia di prescrizione del 
reato e in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici”, recante misure di lotta e di 
contrasto alla corruzione in vigore dal 31 gennaio 2019. Tra le misure anti corruzione emerge 
in particolare il c.d. "Daspo a vita" per i corrotti, espressione che va sostanzialmente a 
identificare l'integrazione della platea dei reati alla cui condanna consegue l'incapacità di 
contrattare con la P.A.: ai reati già previsti dal codice penale, si aggiungono il peculato, escluso 
quello d'uso, la corruzione in atti giudiziari e il traffico di influenze illecite. 
Pene più aspre per la corruzione per l'esercizio della funzione: la modifica all'art. 318 c.p. 
comporta la reclusione da 3 a 8 anni, anziché da 1 a 6 anni. Giro di vite anche per 
l'appropriazione indebita: i colpevoli rischieranno la reclusione da due a cinque anni e nella 
multa da 1.000 a 3.000 euro (anziché la reclusione fino a tre anni e la multa fino a euro 
1.032)". 
 
3. L’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) 
La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorità anticorruzione alla 
Commissione per la valutazione, l’integrità e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche 
(CiVIT). 
La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per 
svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche 
amministrazioni. 
Successivamente la denominazione della CIVIT è stata sostituita da quella di Autorità nazionale 
anticorruzione (ANAC). 
L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso 
l'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito 
compiti e funzioni all'Autorità nazionale anticorruzione. 
L’ Autorità nazionale anticorruzione esercita le seguenti funzioni: 
1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali 

competenti;  
2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);  
3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono 

favorire la prevenzione e il contrasto;  
4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in 

materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di 
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro 
pubblico;  

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto 
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti 
amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento 
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;   

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate 
dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attività 
amministrativa previste dalla legge 190/2012  e dalle altre disposizioni vigenti;  

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, 
sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione e 
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia. 

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), l’Autorità 
nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 
8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 

165/2001;  
9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di 

violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarità relative 
ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;  



10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 
689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non 
superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta 
l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di 
trasparenza o dei codici di comportamento.  

Ad oggi, pertanto, è la suddetta ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato 
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013: 
a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e 
dell'illegalità nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale; 
b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, 
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali; 
c) predispone il Piano Nazionale Anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione 
coordinata delle misure di cui alla lettera a); 
d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli 
obiettivi previsti dalla legge, secondo modalità che consentano la loro gestione ed analisi 
informatizzata; 
e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei servizi particolarmente esposti 
alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi 
in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni. 
In ogni caso è bene ricordare che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare 
la legge 190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la Circolare numero 1 
del 25 gennaio 2013 proprio del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del 2012 
- Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica 
amministrazione”). 
 
4. I destinatari della normativa anticorruzione 
a) I soggetti obbligati 
L’ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di prevenzione 
della corruzione, previsto dalla Legge 190/2012, è stato ampliato dal Decreto legislativo 
97/2016, il cd. “Freedom of Information Act” (o “Foia”).  
Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della 
trasparenza diverso, e più ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare 
le misure di prevenzione della corruzione.  
Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti ad approvare il PTPC e soggetti che possono 
limitarsi ad assumere misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai 
sensi del decreto legislativo 231/2001.   
Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto 
legislativo 97/2016) individua tre categorie di soggetti obbligati: 
- le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);  
- altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, società in controllo ed 
enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);  
- altre società a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3). 
La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente alle 
pubbliche amministrazioni, come definite dall’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo 
165/2001, comprese “le autorità portuali, nonché le autorità amministrative indipendenti di 
garanzia, vigilanza e regolazione”.  
Le pubbliche amministrazioni hanno l’obbligo di approvare i piani triennali di prevenzione della 
corruzione, provvedendo annualmente all’aggiornamento dei medesimi, per i quali il PNA 
costituisce atto di indirizzo. 
Il comma 2 dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 33/2013 ha esteso l’applicazione della 
disciplina sulla “trasparenza” anche a:  
1. enti pubblici economici;  
2. ordini professionali;  
3. società in controllo pubblico, escluse le società quotate in borsa;  
4. associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalità giuridica, con 
bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attività sia finanziata in modo maggioritario 
per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni 



e in cui la totalità dei componenti dell’organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da 
pubbliche amministrazioni.  
L’articolo 41 del decreto legislativo 97/2016 ha previsto che, per quanto concerne le misure di 
prevenzione della corruzione, detti soggetti debbano adottare misure integrative di quelle già 
attivate ai sensi del decreto legislativo 231/2001.  
Tali soggetti devono integrare il loro modello di organizzazione e gestione con misure idonee a 
prevenire i fenomeni di corruzione e di illegalità.  
Le misure sono formulate attraverso un “documento unitario che tiene luogo del PTPC anche ai 
fini della valutazione dell’aggiornamento annuale e della vigilanza dell’ANAC”.  
Se invece tali misure sono elaborate nello stesso documento attuativo del decreto legislativo 
231/2001, devono essere “collocate in una sezione apposita e dunque chiaramente 
identificabili, tenuto conto che ad esse sono correlate forme di gestione e responsabilità 
differenti” (PNA 2016, pagina 13).  
Infine, qualora non si applichi il decreto legislativo 231/2001, ovvero i soggetti sopra elencati 
non ritengano di implementare tale modello organizzativo gestionale, il PNA 2016 impone loro 
di approvare il piano triennale anticorruzione al pari delle pubbliche amministrazioni.  
Il comma 3 del nuovo articolo 2-bis del “decreto trasparenza” dispone che alle società 
partecipate, alle associazioni, alle fondazioni e agli enti di diritto privato, anche privi di 
personalità giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro, che esercitino funzioni 
amministrative, attività di produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche 
o di gestione di servizi pubblici, si applichi la stessa disciplina in materia di trasparenza 
prevista per le pubbliche amministrazioni “in quanto compatibile”, ma  limitatamente a dati e 
documenti “inerenti all’attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o 
dell’Unione europea”.  
Per detti soggetti la legge 190/2012 non prevede alcun obbligo espresso di adozione di misure 
di prevenzione della corruzione.  
Il PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in queste società, di 
promuovere presso le stesse  “l’adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi del 
decreto legislativo 231/2001, ferma restando la possibilità, anche su indicazione delle 
amministrazioni partecipanti, di programmare misure organizzative ai fini di prevenzione della 
corruzione ex legge 190/2012”.  
Per gli altri soggetti indicati al citato comma 3, il PNA invita le amministrazioni “partecipanti” a 
promuovere l’adozione di “protocolli di legalità che disciplinino specifici obblighi di prevenzione 
della corruzione e, laddove compatibile con la dimensione organizzativa, l’adozione di modelli 
come quello previsto nel decreto legislativo 231/2001”.  
 
b) Il Responsabile della prevenzione della corruzione 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione di questo Ente è il Segretario comunale 
dell’Ente, nominato con decreto n. 2 del 22/01/2019. 
La figura del responsabile anticorruzione, introdotta dalla Legge 190/2012, è stata oggetto di 
significative modifiche introdotte con il decreto legislativo 97/2016.  
In particolare il decreto summenzionato: 
1) ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e 
della trasparenza (RPCT);  
2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire 
lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività.  
Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che l’organo di indirizzo 
individui, “di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della 
trasparenza.   
Per gli enti locali è rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario. 
Tuttavia, considerata la trasformazione prevista dalla legge 124/2015 della figura dello stesso, 
il decreto legislativo 97/2016 contempla la possibilità di affidare l’incarico anche al “dirigente 
apicale”.  
“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va 
individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo 
comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla 
giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).  



In caso di carenza di ruoli dirigenziali può essere designato un titolare di posizione 
organizzativa. Ma la nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere 
adeguatamente motivata con riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative 
dell’ente.  
Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una 
condotta integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati 
destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.  
Il PNA 2016 precisa che, poiché il legislatore ha ribadito che l’incarico di responsabile sia da 
attribuire ad un dirigente “di ruolo in servizio”, è da considerare come un’assoluta eccezione la 
nomina di un dirigente esterno.  
Nel caso l’amministrazione dovrà provvedere con una congrua e analitica motivazione, 
dimostrando l’assenza in dotazione organica di soggetti con i requisiti necessari.   
In ogni caso, secondo l’Autorità, “resta quindi ferma la sicura preferenza per personale 
dipendente dell’amministrazione, che assicuri stabilità ai fini dello svolgimento dei compiti”.  
Inoltre, “considerata la posizione di autonomia che deve essere assicurata al responsabile, e il 
ruolo di garanzia sull’effettività del sistema di prevenzione della corruzione, non appare 
coerente con i requisiti di legge la nomina di un dirigente che provenga direttamente da uffici 
di diretta collaborazione con l’organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario”.  
Il PNA 2016 evidenza l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza 
dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia:   
1. dotato della necessaria “autonomia valutativa”; 
2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali;  
3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e di 
amministrazione attiva”.  
Da ciò discende che, per quanto possibile, sia opportuno non nominare il responsabile tra i 
dirigenti assegnati ad uffici dei servizi più esposti al rischio corruttivo, “come l’ufficio contratti o 
quello preposto alla gestione del patrimonio”.  
In ogni caso è rimessa agli organi di indirizzo delle amministrazioni, cui compete la nomina, in 
relazione alle caratteristiche strutturali dell’ente e sulla base dell’autonomia organizzativa, la 
valutazione in ordine alla scelta del responsabile.  
Il decreto legislativo 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di 
indirizzo assuma le eventuali modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al 
responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena 
autonomia ed effettività”, ed inoltre: 
1. ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti che non 
hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza;  
2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e all’OIV “le 
disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza”.  
In considerazione di tali compiti, secondo l’ANAC (PNA 2016) risulta indispensabile che tra le 
misure organizzative, da adottarsi a cura degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette 
ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo imparziale, al 
riparo da possibili ritorsioni”.  
A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre 
considerare anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della non 
esclusività della funzione.  
Il responsabile sarà un dirigente/funzionario responsabile negli Enti di piccole dimensioni privi 
di dirigenza  che già svolge altri incarichi all’interno dell’amministrazione. La durata 
dell’incarico di responsabile anticorruzione, in questi casi, sarà correlata alla durata del 
sottostante incarico dirigenziale.  
Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico, quello di responsabile 
anticorruzione è opportuno che prosegua fino al termine della naturale scadenza. 
Il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i 
doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere 
nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o 
indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista la 
segnalazione della sola “revoca”. L’ANAC può richiedere informazioni all’organo di indirizzo e 



intervenire con i poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013. Il 
comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPCT, la 
previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila 
sul funzionamento e sull’osservanza del Piano.  
Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di elaborazione del 
PTPCT e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate. Pertanto, secondo 
l’ANAC, l’atto di nomina del responsabile dovrebbe essere accompagnato da un comunicato con 
il quale si “invitano tutti i dirigenti e il personale a dare allo stesso la necessaria 
collaborazione”.  
È necessario garantire il coinvolgimento dell’intera struttura dell’Ente in tutte le fasi di 
predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.  
Il PNA 2016 sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di 
collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui 
violazione è sanzionabile disciplinarmente. Per la fase di elaborazione del PTPCT e dei 
relativi aggiornamenti, lo stesso PTPCT deve recare “regole procedurali fondate sulla 
responsabilizzazione degli uffici alla partecipazione attiva”, sotto il coordinamento del 
responsabile. In ogni caso, il PTPC potrebbe rinviare la definizione di tali regole a specifici atti 
organizzativi interni.  
Dalle modifiche apportate dal decreto legislativo 97/2016 emerge che il responsabile deve 
avere la possibilità di incidere effettivamente all’interno dell’amministrazione e che alle sue 
responsabilità si affiancano quelle dei soggetti che, in base al PTPC, sono responsabili 
dell’attuazione delle misure di prevenzione.  
Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività del 
responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV-NTV nel caso di questo Ente, al fine di sviluppare 
una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa e l’attuazione delle misure di 
prevenzione.  
Le modifiche normative, apportate dal legislatore del Foia, hanno precisato che nel caso di 
ripetute violazioni del PTPCT sussista la responsabilità dirigenziale e per omesso controllo, sul 
piano disciplinare, se il responsabile anticorruzione non è in grado di provare “di aver 
comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalità” e di aver vigilato 
sull’osservanza del PTPCT.  
I dirigenti-funzionari responsabili di Servizio rispondono della mancata attuazione delle misure 
di prevenzione della corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute 
comunicazioni agli uffici e di avere vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione.  
Immutata la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine 
della pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con 
sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della 
legge 190/2012).  
Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPCT con 
misure adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza. 
 
Più nello specifico, il Responsabile per la prevenzione della corruzione svolge, tra l’altro, in 
ossequio al dettato legislativo, le seguenti attività:  
· elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 
prevenzione della corruzione e della trasparenza (articolo  1 comma 8 legge 190/2012);  
· verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 
lettera a) legge 190/2012);  
· comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il 
PTPCT) e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 
14 legge 190/2012);  
· propone le necessarie modifiche del PTCPT, qualora intervengano mutamenti 
nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative 
violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);  
· definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in servizi 
di attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo  1 comma 8 legge 190/2012);  
· d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici 
che svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 



lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della  legge 208/2015 che prevede 
quanto segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 
comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la 
rotazione dell'incarico dirigenziale”;  
· riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo 
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 
comma 14 legge 190/2012);  
· entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette al NTV e all’organo di indirizzo una relazione 
recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione;   
· trasmette al NTV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo 
(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);  
· segnala all'organo di indirizzo e al NTV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle 
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 
190/2012); 
· indica all’U.P.D. dell’Ente i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  
· segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue 
funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  
· quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016);   
· quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 
chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto 
legislativo 33/2013).  
· quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV-NTV, 
all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento 
degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013). 
 

c) I referenti del Responsabile della Prevenzione della corruzione 
All’interno del Comune di Frassinoro i Responsabili di Servizio, nominati titolari di P.O., sono 
tutti individuati quali referenti del Responsabile Anticorruzione. 
I Referenti collaborano con il Responsabile della prevenzione della corruzione per l’applicazione 
puntuale del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza. 
È compito dei Referenti: 
– concorrere alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di 
corruzione e a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti del Servizio cui sono preposti; 
– fornire le informazioni richieste per l’individuazione delle attività nell’ambito delle quali è più 
elevato il rischio corruzione; 
– formulare specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo; 
– provvedere al monitoraggio delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio 
corruzione svolte nel Servizio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato e 
ove possibile, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari 
per condotte di natura corruttiva. 
In applicazione delle competenze appena elencate, il Responsabile della prevenzione della 
corruzione si avvale del Referente sul quale, in relazione al proprio Servizio, ricade l’obbligo di 
monitorare le attività esposte al rischio di corruzione e di assumere i provvedimenti utili a 
prevenire i fenomeni corruttivi. 
Il Referente può individuare, all’interno del proprio Servizio, con atto formale, il personale a cui 
assegnare il ruolo di collaboratore, che parteciperà all’esercizio delle suddette funzioni; tale 
individuazione deve essere comunicata al Responsabile della prevenzione della corruzione. 
  
I Referenti, individuati in tutti i Responsabili di Servizio di cui si compone l’Ente, svolgono le 
seguenti attività: 
– attività informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione della corruzione , 
affinché questi abbia elementi di valutazione e di riscontro sull’intera Struttura organizzativa, 
sull’attività dell’Amministrazione e sulle condotte assunte, nonché sul costante monitoraggio 



dell’attività svolta dai dipendenti cui siano attribuite specifiche Responsabilità di procedimento, 
assegnati agli Uffici di riferimento; 
– osservano e fanno osservare le misure contenute nel P.T.P.C.; 
– partecipano al processo di gestione del rischio; 
– assicurano l’osservanza del Codice di Comportamento dei Dipendenti e verificano le ipotesi di 
violazione ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del 2013; 
– assicurano la tracciabilità dei processi decisionali all’interno degli Atti e dei Provvedimenti di 
competenza; 
– assicurano che siano scongiurate ipotesi di conflitto di interesse. 
I Referenti mantengono uno specifico livello di responsabilità in relazione alle attività sopra 
descritte e provvedono, oltre a contribuire alla corretta e puntuale applicazione del P.T.P.C.T., 
a segnalare eventuali situazioni di illecito al Responsabile della prevenzione della corruzione. 

 
d) I dipendenti 

Tutti i dipendenti del Comune di Frassinoro sono obbligati ad osservare le disposizioni di cui al 
presente Piano ed altresì: 
–  concorrono ad attuare la prevenzione di fenomeni corruttivi; 
– partecipano al processo di gestione del rischio unitamente al Responsabile del Servizio di 
appartenenza; 
– segnalano casi di personale conflitto di interessi ai sensi dell’art. 6 bis della legge n. 241 del 
1990 e degli artt. 6 e 7 del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del 2013. 
 

5. Il Responsabile Della Anagrafe Delle Stazioni Appaltanti (RASA) 
Il Comune di Frassinoro non ha proceduto alla nomina del “Responsabile dell’Anagrafe per la 
Stazione Appaltante” (RASA), incaricato della compilazione e dell’aggiornamento dell’Anagrafe 
Unica delle Stazioni Appaltanti (AUSA) istituita ai sensi dell’art. 33 della L. 221/2012. 
L’inserimento del nominativo del RASA all’interno del Piano è espressamente richiesto, come 
misura organizzativa di trasparenza in funzione della prevenzione della corruzione, dalla 
determinazione ANAC n. 831 del 03.08.2016. 
Per il corrente anno si provvederà alla relativa nomina. 
 
6. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione e della Trasparenza (PTPCT) 
La legge 190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione e 
della trasparenza  (PTPCT).  

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo politico lo 
schema di PTPCT che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.  

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni 
all'amministrazione. 

Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di 
competenze rilevanti nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della 
corruzione” quali la nomina del responsabile per la prevenzione della corruzione e della 
trasparenza e l’approvazione del piano.  

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41 
comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).  

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l'organo di 
indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che 
costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e 
del PTPC”.  

L’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda agli organi di indirizzo di 
prestare “particolare attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva 
e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”.  

Tra gli obiettivi strategici risulta “la promozione di maggiori livelli di trasparenza” da tradursi 
nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 3 del decreto 
legislativo 33/2013). 



Secondo l’ANAC gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente coordinati con quelli 
fissati da altri documenti di programmazione dei comuni quali:  

1. il piano della performance (nel caso del Comune di Frassinoro il Piano degli obiettivi); 

2. il documento unico di programmazione (DUP).  

In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi strategico operativi 
di tale strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione 
previsti nel PTPC al fine di migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli 
strumenti”.  

Il nuovo comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPCT debba essere 
trasmesso all’ANAC.  

 
 
 
 
 



PARTE II - Analisi del contesto 
L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo 
di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le 
informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 
dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di 
strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle 
caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  

Contesto esterno  
Il Comune di Frassinoro, sito in provincia di Modena, è un Comune di 1883 abitanti al 
31/12/2018 con popolazione maschile di 938 abitanti e popolazione femminile di 945 abitanti. 
La superficie è di 95,46 mq, pertanto la densità abitativa è di 19,72 ab/kmq. Il Comune è 
composto dalle seguenti frazioni: 
Piandelagotti 
Romanoro 
Rovolo 
Fontanaluccia 
Riccovolto 
Sassatella 
Cargedolo 
Madonna di Pietravolta 
San Pellegrino in Alpe (Isola amministrativa in provincia di Lucca). 
Il Comune è un Comune di montagna.  
Il Comune è situato nella zona sud della Provincia di Modena e confina con: Montefiorino, 
Palagano, Villa Minozzo, Toano, Riolunato, Pievepelago, Castiglione di Garfagnana. 
Dal punto di vista economico nel Comune di Frassinoro sono presenti alcune industrie di 
produzione meccanica e ceramica. Sono presenti attività commerciali, artigianali e turistiche.  
Nel centro del paese di Frassinoro hanno sede il Municipio, le scuole materna, primaria e 
secondaria di primo grado, l’ambulatorio medico ed alcune attività commerciali e professionali.  
Si segnala che attualmente non si registrano particolari criticità salvo alcuni furti verificatisi 
negli ultimi tempi. L’Amministrazione ha inoltre attivato un sistema di videosorveglianza. 
Negli enti locali, ai fini dell’analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono 
avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e 
della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul 
sito della Camera dei Deputati.  
Secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine 
e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno 
alla Presidenza del Senato della Repubblica il 15 gennaio 2018, per la provincia di 
appartenenza dell’ente, risulta quanto segue:  
 “Per quanto riguarda l’Emilia Romagna, nella provincia di Modena sono state rilevate 
aggregazioni riconducibili al clan dei “Casalesi”. In dettaglio, nell’ambito di un’indagine 
condotta dall’Arma dei Carabinieri, è stato messo in luce il rapporto instauratosi tra il predetto 
cartello e la società “CPL Concordia Società Cooperativa”, con sede a Concordia sulla Secchia 
(MO). Dalle investigazioni è emerso un sistematico ricorso da parte dei dirigenti della 
menzionata impresa a un modello organizzativo ispirato alla corruzione, che li ha portati ad 
accordarsi con sindaci, amministratori locali, pubblici funzionari ed esponenti della criminalità 
organizzata casertana. Inoltre, nell’ambito dell’inchiesta, i collegamenti tra il clan dei Casalesi 
fazione Zagaria e la società “PI.CA. Holding IT S.r.l.”, con sede operativa a Nonantola (MO), 
hanno fatto emergere l’interessamento della camorra verso gli appalti pubblici locali.”. 
REGIONE EMILIA ROMAGNA 
L’elevata propensione imprenditoriale del tessuto economico regionale è uno dei fattori che 
catalizza le mire e gli obiettivi della criminalità organizzata, soprattutto ai fini delle operazioni 
di riciclaggio e reinvestimento di profitti illecitamente accumulati. 
La geografia criminale è caratterizzato dalla presenza di qualificate proiezioni delle mafie 
tradizionali, soprattutto di matrice ‘ndranghetista, che, pur mantenendo un rapporto di 
dipendenza dai rispettivi sodalizi attivi nei luoghi di origine, beneficiano di significativi margini 
di autonomia operativa. 



Tali consorterie si contraddistinguono per un’elevata attitudine all’infiltrazione nel tessuto socio 
economico, mediante l’immissione di capitali di illecita provenienza, che si traduce 
nell’acquisizione di proprietà immobiliari, nella rilevazione di attività commerciali - anche 
sfruttando gli effetti della contingente crisi finanziaria che penalizza, in particolare, la piccola e 
media impresa - nell’aggiudicazione di appalti e commesse pubblich1. 
I comparti precipuamente esposti alle aggressioni mafiose si confermano attestarsi nell’edilizia, 
nel settore turistico-alberghiero, nella ristorazione, nelle molteplici declinazioni 
dell’intrattenimento e del gioco lecito, nell’agroalimentare. 
Nel territorio regionale, le eterogenee compagini ‘ndranghetiste sono riuscite a realizzare 
presidi stabili e preponderanti, talvolta anche in sinergia o, comunque, stabilendo accordi di 
non belligeranza con formazioni criminali riconducibili alla Camorra o a Cosa nostra. Del pari, 
attraverso pervicaci manovre espansionistiche, sono riuscite ad attivare una composita e 
articolata rete di relazioni con elementi dell’imprenditoria deviata e, finanche - come 
evidenziato dagli esiti dell’operazione “Aemilia2” – appartenenti infedeli delle Istituzioni. Nel 
gennaio 2016 gli sviluppi della richiamata inchiesta hanno portato all’esecuzione di ulteriori sei 
misure cautelari personali, nei confronti di altrettanti soggetti ritenuti responsabili, a vario 
titolo, di trasferimento fraudolento di valori e intestazione fittizia di beni, aggravati dal metodo 
mafioso, nonché al sequestro di diverse 
società, alcune delle quali con sede in Emilia. 
- omissis - . Un procedimento avviato in parallelo (giugno 2015) a quello che ha riguardato il 
comune di Finale Emilia (MO), che - pur non definendosi con il medesimo esito - ha, 
comunque, rivelato inquietanti interferenze della ‘Ndrangheta nell’azione dell’amministrazione 
locale. 
Sul punto la Regione è divenuta ancora più “attrattiva” in relazione all’enorme quantità di 
erogazioni pubbliche destinate alla ricostruzione post-terremoto del 2012. Per impulso degli 
Uffici Territoriali del Governo rimangono diuturne le attività preventive, perfezionatesi 
nell’applicazione di diverse misure interdittive. 
- omissis-  
A Piacenza, Modena, Parma e Reggio Emilia si conferma l’operatività di propaggini delle cosche 
“Grande Aracri” di Cutro (KR), “Arena” di Isola di Capo Rizzuto (KR), “Dragone” e “Farao-
Marincola” di Cirò Marina (KR), rivolte soprattutto al supporto logistico ai latitanti e al 
narcotraffico. 
Consorterie originarie del reggino sono presenti a Modena, con affiliati alle cosche “Longo-
Versace” di Polistena. 
- omissis -  
I numerosi e ripetuti interventi repressivi sugli esponenti della Camorra presenti nel territorio 
regionale - prevalentemente riferibili a formazioni dei c.d. “casalesi” – hanno consentito nel 
tempo di delineare gli interessi perseguiti dalle organizzazioni criminali campane che, 
attraverso una perniciosa incidenza sul libero mercato, hanno tentato di condizionare i 
comparti dell’edilizia pubblica e privata - attraverso l’usura, le estorsioni, le false fatturazioni - 
nonché quelli turistico-alberghiero, della ristorazione e dell’intrattenimento. 
- omissis -  
A Modena si conferma la presenza di compagini riconducibili ai “casalesi”, come pure a Rimini e 
Ravenna, ove gravitano affiliati all’ala “Schiavone”. Gli interessi criminali prevalenti continuano 
ad attestarsi nei settori economico-imprenditoriali - edile in particolare - nel traffico di sostanze 
stupefacenti, nelle pratiche estorsive ed usuraie. 
- omissis-  
Soggetti collegati a Cosa nostra sono individuati a Reggio Emilia, Modena e Ravenna, dove 
viene registrata la presenza di esponenti della famiglia “Madonia” di Caltanissetta e del 
mandamento di Villabate (PA). 
- omissis -  
- omissis -  
PROVINCIA DI MODENA 
Nella provincia è stata accertata l’infiltrazione della criminalità organizzata di tipo mafioso nel 
tessuto economico-imprenditoriale. 
In particolare, i sodalizi delinquenziali di origine campana, prevalentemente riferibili ai 
“casalesi”- frangia “Schiavone”, risulterebbero interessati ad attività di “money-laundring” e 
reimpiego di proventi illeciti in rami di impresa a vario modo collegati al gioco d’azzardo. 



Concrete possibilità di infiltrazione si rilevano nei settori dell’intermediazione nel mercato del 
lavoro e in quello immobiliare. 
I rapporti stabiliti tra emanazioni dei “casalesi” e campi distorti dell’imprenditoria modenese, è 
avvalorato da pregresse indagini che hanno documentato un modus operandi ispirato alla 
corruzione di pubblici funzionari ed amministratori, col fine ultimo di ottenere l’aggiudicazione 
di commesse pubbliche. 
Proprio al fine di contrastare e prevenire eventuali infiltrazioni della criminalità organizzata 
nella gestione degli appalti pubblici e privati, conseguenti ai lavori post sisma del 2012, la 
Prefettura riserva la massima attenzione alla verifica del possesso dei requisiti obbligatori per 
partecipare alle relative gare. 
Con riferimento alla ‘Ndrangheta, le sue mire espansionistiche sono state certificate dalle 
attività investigative svolte dalle Forze di Polizia che hanno consentito, tra l’altro, il sequestro 
di beni mobili ed immobili riconducibili a soggetti contigui alle cosche “Arena” e “Nicoscia” di 
Isola Capo Rizzuto (KR), nonché ai “Farao-Marincola” della “locale” di Cirò. 
Nella provincia risultano insediati anche soggetti affiliati e/o contigui alle ‘ndrine dei “Dragone” 
e “Grande Aracri” di Cutro (KR), “Longo” e “Versace” di Polistena (RC) attivi nelle pratiche 
estorsive ed usuraie, nel traffico e nello spaccio di sostanze stupefacenti, nel riciclaggio di 
danaro di provenienza illecita, nei tentativi di infiltrazione nell’economia legale attraverso 
l’alienazione e/o la costituzione di attività imprenditoriali edili o di costruzioni generali, con 
l’obiettivo di acquisire appalti pubblici e fornire supporto logistico a latitanti. 
Nel mese di gennaio 2016 l’ennesima appendice dell’operazione “Aemilia” ha determinato 
l’esecuzione di sei ordinanze di custodia cautelare in carcere nei confronti di altrettanti soggetti 
ritenuti, a vario titolo, responsabili di trasferimento fraudolento di valori e intestazione fittizia 
di beni, aggravati dal metodo mafioso. Le citate misure restrittive hanno confermato le 
condotte delittuose di taluni degli indagati, cristallizzandone compiti, gerarchie ed equilibri 
all’interno della cosca “Grande Aracri” e delineato i meccanismi di intestazione fittizia e 
titolarità occulta ideata dall’organizzazione per il reimpiego dei capitali illecitamente accumulati 
per il tramite di compiacenti “prestanome”. 
Anche il settore dei trasporti e della logistica risulta esposto al rischio di infiltrazioni da parte 
delle criminalità organizzata mafiosa. 
Pure con riguardo a Cosa nostra siciliana, è stato acclarato l’interesse di soggetti riconducibili a 
essa ad investire capitali illecitamente acquisiti nei mercati immobiliare e finanziario. Sono stati 
documentati anche taluni tentativi di aggiudicazione, tramite società “contaminate”, di appalti 
pubblici. 
Si rileva la presenza di soggetti collegati alla Sacra Corona Unita - quali la famiglia “De 
Lorenzis” - che mostrano interessi nella gestione del gioco d’azzardo e degli apparecchi 
elettronici, ma coinvolti anche in pratiche estorsive ed usuraie. 
Soggetti di origine sarda sono presenti nei comprensori di Pavullo nel Frignano e di Sassuolo. 
Nel 2016 il numero dei delitti censiti è diminuito (-5,3%), a fronte dell’azione di contrasto delle 
Forze di Polizia che ha fatto registrare un decremento del numero di persone segnalate 
all’Autorità Giudiziaria (-8,5%). 
I furti - soprattutto quelli in abitazione, con destrezza, con strappo, con destrezza e in esercizi 
commerciali – risultano maggiormente ricorrenti, come pure i danneggiamenti e le truffe/frodi 
informatiche. Le denunce per violenza sessuale, lesioni dolose, sfruttamento della prostituzione 
e pornografia minorile consolidano il trend di espansione. 
Le denunce a carico di cittadini stranieri sono state 3.487 (confermando un trend in 
diminuzione), incidendo per il 39,8% sul totale delle persone deferite all’Autorità Giudiziaria. 
Particolarmente elevata è l’incidenza degli stranieri nel settore degli stupefacenti (+66,2%). 
E’ confermato il dinamismo di aggregazioni criminali di origine maghrebina e albanese nella 
gestione e nel traffico di ingenti quantitativi di sostanze stupefacenti, talvolta anche in ambiti 
internazionali. D’altra parte, le formazioni albanesi risultano attive - così come sodalizi formati 
da nigeriani, romeni, serbi, moldavi e cechi - pure nel favoreggiamento e nello sfruttamento 
della prostituzione, se del caso ricorrendo a modalità violente. 
Nel 2016 le operazioni antidroga censite sono state 117, con il sequestro di 238,35 kg. di 
sostanze stupefacenti e 1 dose, oltre a 230 piante di cannabis. Le sostanze maggiormente 
sequestrate sono risultate l’hashish, la marijuana, la cocaina e l’eroina. Le relative persone 
denunciate all’Autorità Giudiziaria sono state 261, con una prevalenza di cittadini stranieri 
(66,28%) rispetto agli italiani. 



Nella bassa modenese, si rileva la presenza di numerosi laboratori tessili gestiti da imprenditori 
di nazionalità cinese, taluni dei quali - impegnati nel sistematico sfruttamento di propri 
connazionali e ricorrendo massivamente al “dumping sociale” (concorrenza sleale) - riescono a 
distorcere, alterare ed “inquinare” l’economia legale dei mercati. Ne discende la proliferazione 
dell’abusivismo commerciale, con la vendita di merce contraffatta e/o non conforme alle 
normative europee. Consorterie delinquenziali mdi medesima matrice si dedicano anche allo 
sfruttamento del meretricio di giovani connazionali. 
Si registra l’operatività di soggetti provenienti dalla provincia di Napoli dediti alla consumazione 
di truffe in pregiudizio di persone anziane. … (omissis)… 
 
Contesto interno  
Gli organi del Comune sono Sindaco, Giunta, e Consiglio Comunale. 
La Giunta, essendo il Comune di Frassinoro di 1997 abitanti (censimento 2011) è composta da 
sole 3 persone cioè dal Sindaco e da due assessori. 
Relativamente alla struttura organizzativa il Comune di Frassinoro è suddiviso in 4 Servizi e la 
composizione del personale di ruolo del Comune di Frassinoro alla data odierna risulta essere 
la seguente:  

SERVIZIO AFFARI GENERALI 
Unità Operative / Uffici n.addetti Qualifica 

Organi Istituzionali, Segreteria,  Archivio 1 cat. C2 
Servizi Demografici – Statistica, 
Commercio, Industria, Artigianato e 
Agricoltura 

1    cat. C5 

Servizi Sociali, Cultura, Scuola, Sport e 
Turismo 

2 
 

cat. C5 
cat. B4 

CUP,  1 cat. B4 

SERVIZIO FINANZIARIO 
Unità Operative / Uffici n.addetti  Qualifica 
Programmazione Finanziaria, Gestione 
Bilancio, Contabilità ed Economato; 
Ufficio gestione del Personale – 
Contenzioso del lavoro  

1 cat. D1 

Entrate (Tributi)  1 cat.C1 
SERVIZIO TECNICO LAVORI PUBBLICI 

Unità Operative / Uffici n.addetti Cognome Nome e qualifica 
Gestione Patrimonio, gestione Appalti ed 
Opere pubbliche, Gestione beni 
demaniali, protezione civile   

4 cat.C4 
cat.B3 
cat.B4 
cat.B6 

SERVIZIO TECNICO EDILIZIA URBANISTICA 
Uffici n.addetti  Qualifica 
Urbanistica – Edilizia Privata, Gestione 
territoriale Sportello Unico, Ambiente   

1    cat. C2 

 
come risulta dalla deliberazione della giunta comunale n. 76 del 02/07/2014 e dalla 
deliberazione della giunta comunale n. 38/2018 (P.E.G.) 

Ciascuna Area è organizzata in Unità operative/uffici. 
Con delibera di Giunta Comunale nr.69 del 18/4/2014 l’amministrazione si è avvalsa delle 
disposizioni di cui all’art. 53, comma 23, della legge 388/2000, come modificato dall’art. 29, 
comma 4, della legge 448 del 28.12.2001, e dell’art.4,  comma 5, del “Regolamento di 
organizzazione degli uffici e dei servizi”, che prevedono la facoltà di attribuzione ai componenti 
dell’organo esecutivo della responsabilità degli uffici e dei servizi ed il potere di adottare atti 
anche di natura tecnico gestionale che impegnano l’Amministrazione verso l’esterno. 
 
Pertanto, per quanto sopra premesso, la responsabilità degli uffici e dei servizi è stata 
attribuita come segue: 
SINDACO PIERAZZI ELIO, responsabile dei seguenti Uffici/Servizi: Bilancio, Edilizia/Urbanistica, 
Lavori Pubblici, Polizia Municipale, Gestione del Personale; Salute, Servizi Sociali, Scuola, CUP, 
Cultura; 
Sostituto in caso di assenza: Vicesindaco Marcolini Riccardo 
ASSESSORE MARCOLINI RICCARDO, responsabile dei seguenti Uffici/Servizi: Attività 



Produttive, Agricoltura, Commercio, Sport, Turismo 
Sostituto in caso di assenza: Sindaco Pierazzi Elio. 
 
L’attuale segretario comunale è presente dal 01/07/2018, nominato nel presente Comune 
Responsabile dell’Anticorruzione e della Trasparenza in data 22/01/2019. Il Comune di 
Frassinoro ha stipulato una convenzione di segreteria con i Comuni di Palagano, Capofila, e 
Montefiorino, e il Segretario Comunale dedica conseguentemente tempo parziale al Comune. 
Nonostante le diverse difficoltà (ad esempio personale ridotto, personale multifunzione, 
personale scarsamente qualificato e mancanza di strumentazione adeguata) si sta cercando di 
fornire una guida al personale e improntare i rapporti tra dipendenti ad una buona 
collaborazione. 
Relativamente ai processi decisionali il Segretario Comunale svolge una funzione di 
orientamento e consulenza al Sindaco, che ha concentrato la titolarità di tutte le Posizioni 
organizzative, ed è di supporto anche all’attività amministrativa dei dipendenti. 
L’amministrazione comunale di Frassinoro fa attualmente parte, insieme ai comuni di 
Montefiorino e Palagano, della Unione dei Comuni denominata “Unione dei Comuni del Distretto 
Ceramico”, costituita inizialmente tra i Comuni di Fiorano Modenese, Formigine, Prignano sulla 
Secchia, Maranello e Sassuolo con deliberazione consiliare di approvazione dello Statuto n. 4 
del 09/09/2009. L’Unione dei Comuni del Distretto Ceramico è subentrata alla precedente 
“Unione dei Comuni Montani Valli Dolo, Dragone e Secchia”, costituita con deliberazione 
consiliare di approvazione dello Statuto n. 3 del 7/09/2011 fra i comuni di Montefiorino, 
Palagano e Frassinoro. 
 
In particolare, con deliberazione del Consiglio Comunale n.10 del 25/03/2014 è stata 
approvata, con decorrenza 1° maggio 2014, in conformità all’art. 32 T.U.E.L. ed all’art. 19 L.R. 
n. 21/2012, la fusione per incorporazione dell’Unione dei Comuni Montani Valli Dolo, Dragone e 
Secchia nell’Unione dei Comuni del Distretto Ceramico, subentrata in via automatica, senza 
soluzione di continuità nelle gestioni associate che l’Unione dei Comuni Montani Valli Dolo, 
Dragone e Secchia gestiva per conto dei Comuni di Frassinoro, Montefiorino e Palagano, come 
da prospetto che segue, contenuto nell’allegato A di cui alla delibera di Consiglio Comunale n. 
8 del 29/03/2014: 
Elenco delle funzioni conferite dai Comuni di Frassinoro, Montefiorino e Palagano 
all’Unione dei Comuni Montani Valli Dolo, Dragone e Secchia: 

- Polizia Municipale; 
- Servizi Informatici e Telematici (S.I.A.); 
- Ufficio Personale; 
- Protezione Civile; 
- Promozione Turistica; 
- Servizi Sociali; 
- Servizi di Nido d’Infanzia e Servizi integrativi; 
- Sportello Unico per le Attività Produttive (SUAP). 

 
Elenco delle funzioni gestite dall’Unione dei Comuni Montani Valli Dolo, Dragone e 
Secchia derivanti dall’ex Comunità Montana Appennino Modena Ovest; 

- Vincolo idrogeologico; 
- Agricoltura; 
- Forestazione. 

 
Elenco delle funzioni fondamentali dei Comuni di Frassinoro, Montefiorino e Palagano 
da conferire all’Unione ai sensi dell’art. 14 del Decreto Legge 31 maggio 2010 n. 78: 

- Organizzazione generale dell’amministrazione, gestione finanziaria, contabile e 
controllo; 

- Organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito comunale, ivi 
compresi i servizi di trasporto pubblico comunale; 

- Catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo Stato dalla normativa vigente; 
- La pianificazione urbanistica ed edilizia di ambito comunale nonché la partecipazione 

alla pianificazione territoriale di livello sovracomunale; 
- Attività, in ambito comunale, di pianificazione di Protezione Civile e di coordinamento 



dei primi soccorsi; 
- L’organizzazione e la gestione dei servizi di raccolta, avvio, smaltimento e recupero dei 

rifiuti urbani e la riscossione dei relativi tributi; 
- Progettazione e gestione del sistema locale dei Servizi Sociali ed erogazione delle 

relative prestazioni ai cittadini, secondo quanto previsto dall’articolo 118, quarto 
comma, della Costituzione; 

- Edilizia scolastica per la parte non attribuita alla competenza delle Provincie, 
organizzazione e gestione dei servizi scolastici; 

- Polizia Municipale e Polizia Amministrativa locale. 
 

Elenco delle funzioni conferite dai Comuni di Fiorano Modenese, Formigine, 
Maranello, Sassuolo e Prignano sulla Secchia all’Unione dei Comuni del Distretto 
Ceramico: 

- Servizi Informatici e Telematici (S.I.A.); 
- Protezione Civile;  
- Servizi Sociali; 
- Sportello Unico per le Attività Produttive (SUAP); 
- Affissioni. 

 
Con successiva delibera di Consiglio Comunale n. 12 del 28/03/2018 è stata approvata la 
convenzione per il conferimento all’Unione dei Comuni del Distretto Ceramico delle attività e 
delle funzioni correlate all’amministrazione delle risorse umane, con la quale anche i comuni di 
Maranello, Formigine, Fiorano Modenese e Sassuolo hanno conferito all’Unione la funzione 
relativa alla gestione del Personale. 
 
La dotazione organica è stata approvata con delibera di Giunta Comunale nr. 83 del 5/11/2018 
è la seguente: 

CATEGORIE E 
POSIZIONI 

GIURIDICHE 

DOTAZIONE 
ORGANICA EX 

VIGENTI 
PROGRAMMAZIONI 

ASSUNZIONALI 

POSTI DOTAZIONALI 
COPERTI 

POSTI VACANTI DA COPRIRE 

D 1 1 0 

C 7 6 1 

C 1 1 1 TD A 36 ore settimanali dal 
01/01/2019 al 30/05/2019 

B 7 7 0 

 
Rispetto alla dotazione di cui sopra le unità di personale effettivamente in servizio alla data di 
redazione del presente atto sono quelle esposte in dettaglio: 

 SERVIZIO UNITA’ ASSEGNATE CATEGORIA 
Finanziario N. 2 n. 1 cat. C - n. 1 cat. D 

Affari Generali N. 6 n. 4 cat. C (di cui 1 a tempo determinate) - 
n. 2 cat. B (di cui 1 al 83,33%) 

Lavori Pubblici N. 4 n. 3 cat. B - n. 1 cat. C  

Servizio Tecnico Edilizia Urbanistica N. 1 n. 1 cat. C 

 
Per effetto del trasferimento della funzione “servizi sociali” all’Unione, al personale di ruolo 
sopraindicato si aggiunge n. 1 figura di Assistente Sociale e n. 1 figura di operatore sportello 
sociale in servizio presso il Comune, dipendenti della Coop. Sociale GULLIVER, con cui l’Unione 
dei Comuni del Distretto Ceramico ha stipulato apposita convenzione. 

 

Nel corso degli anni 2016-2018 la situazione del personale dipendente relativa all’organico e 
alla spesa di cui ai sensi della legge 296/2006, art. 1, comma 557 e s.m.i., risulta la 
seguente: 

 



Andamento occupazionale e della spesa di personale 

 
Previsione  

  
Anno 
2016 

Anno 
2017 

Anno 
2018 

Anno 
2019 

Dipendenti al 1/1 16 15 14 14 

Cessazioni 
1 2 

1 T.D. 
1 T.I. 

1 

Assunzioni 
0 1 T.D. 

1 T.D 
1 T.I. 

1 

Dipendenti al 31/12 15 14 14 14 

 

Intorno al mese di Aprile 2019 è prevista l’assunzione di n. 1 dipendente a T.I. (Istruttore 
Amministrativo Ufficio Tecnico), cat. C. 

 
Spesa di personale triennio 2011-12-13: € 765.958,76 
Spesa di personale prevista anno 2019: € 725.770,36 
 
La Giunta comunale con deliberazione n. 83 del 5/11/2018 ha confermato l’assenza di 
situazioni di soprannumero e di eccedenze di personale ai sensi della legge di stabilità per il 
2015 art. 1 c. 424-425. 
 
Per quanto riguarda le partecipazioni societarie, come risulta dal piano di razionalizzazione 
approvato dall’organo consiliare con proprio atto n.39 in data 19/12/2018, gli organismi 
gestionali nei quali il Comune di Frassinoro detiene una partecipazione societaria sono i 
seguenti: 
Seta s.p.a.; 
AmO S.p.A; 
Lepida S.p.A 
HERA S.p.A. 
 
 



PARTE III - Il rischio 

Principi per la gestione del rischio 
Il Rischio costituisce la capacità potenziale, di un’azione e/o di un comportamento, di creare 
conseguenze illegali a danno della Pubblica Amministrazione. 
Il Rischio richiede un’attenzione dedicata quale fattispecie da scongiurare, in termini assoluti, a 
tutela dell’integrità delle azioni e delle condotte amministrative. 
La Gestione del Rischio è lo strumento da utilizzare per ridurre la probabilità che il rischio si 
verifichi a tutti i livelli e deve essere: 
– efficace; 
– sistematica; 
– strutturata; 
– tempestiva; 
– dinamica; 
– trasparente; 
 
e destinata a: 
– creare e proteggere il valore delle azioni e dei comportamenti; 
– essere parte integrante di tutti processi organizzativi; 
– essere parte di ogni processo decisionale, 
– fondarsi sulle migliori informazioni disponibili; 
– considerare i fattori umani e culturali; 
– favorire il miglioramento continuo dell’organizzazione e dei procedimenti. 

 
Mappatura delle attività a più elevato rischio nell’ente e misure di prevenzione 

L’ANAC ha stabilito che il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza 
dia atto dello svolgimento della “mappatura dei processi” dell’amministrazione (ANAC 
determinazione n. 12 del 2015).  

La mappatura dei processi consente, in modo razionale, di individuare e 
rappresentare le principali attività svolte da questo ente.  

La mappatura ha carattere strumentale per l'identificazione, la valutazione ed il trattamento 
dei rischi corruttivi.  

E’ stata effettuata la mappatura dei principali processi operativi, che tiene conto delle attività 
effettuate all’interno dei vari Servizi di cui è articolato l’Ente. 

Nella mappatura non si è tenuto conto delle attività gestite a livello sovracomunale con 
l’Unione dei Comuni del Distretto Ceramico. 

Infatti, per le funzioni delegate interamente all’Unione, i processi relativi ad ogni singola 
attività delegata vengono gestiti direttamente dall’Unione attraverso i Dirigenti preposti e le 
strutture correlate. 
Più precisamente, le funzioni delegate all’Unione sono le seguenti:  
- gestione del personale e delle risorse umane; 
- servizi sociali; 
- servizi informatici; 
- polizia municipale; 
- protezione civile; 
- sportello unico attività produttive (S.U.A.P.); 
- stazione unica appaltante (S.U.A.) e Central Unica di Committenza. 

Per tali attività sarà l’Unione stessa ad effettuare la relativa mappatura. 

Per le finalità di prevenzione e contrasto alla corruzione, i processi di governo sono 
scarsamente significativi in quanto generalmente tesi ad esprimere l’indirizzo politico 
dell’amministrazione in carica; la legge 190/2012, infatti, è interamente orientata a prevenire i 
fenomeni corruttivi che riguardano l’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari 
riferimenti agli organi politici.  



Assumono, quindi, particolare rilievo i processi operativi che concretizzano e danno attuazione 
agli indirizzi politici attraverso procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti all’esterno e, 
talvolta, a contenuto economico patrimoniale.   
 
La legge anticorruzione individua già come più esposte al rischio di corruzione le seguenti 
attività: autorizzazione o concessione; scelta del contraente nell’affidamento di lavori, forniture 
e servizi; concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari; 
concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale . 
 
Le schede approvate nel precedente Piano Anticorruzione 2017/2019 sono state notevolmente 
integrate a seguito della mappatura di ulteriori processi all’interno del Comune; tali schede, 
appositamente implementate, vengono allegate al presente Piano per costituirne parte 
integrante e sostanziale. 
 
Valutazione del rischio 
In questa fase sono state stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono 
state pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto).  
Al termine, è stato calcolato il livello di rischio per ogni attività analizzata moltiplicando 
“probabilità” per “impatto”. Secondo l’ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del 
livello di esposizione al rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi 
precisato, non sono strettamente vincolanti potendo l'amministrazione scegliere criteri diversi 
purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 12/2015). Sono state considerate, per 
l'analisi del rischio, anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi rischiosi, 
cioè delle circostanze che possono favorire il verificarsi dell'evento. 
La valutazione si  è sviluppa attraverso le seguenti fasi:  

- L'identificazione del rischio; 
- L'analisi del rischio; 
- La ponderazione del rischio. 

Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attività, i processi ed i 
procedimenti di cui alle schede allegate ed elencate nella tabella che segue. 

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione della 
probabilità e la valutazione dell’impatto, con una scala di punteggio. 

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attività.  

I punteggi delle attività monitorate sono stati previsti nelle schede allegate al presente Piano e 
ne formano parte integrante e sostanziale. Le schede sono state predisposte sulla scorta delle 
problematiche inerenti agli uffici e dell’analisi delle attività effettuate.  

Il trattamento del rischio 

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo di individuazione e valutazione delle 
misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.   

Inoltre il trattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si debbano trattare 
prioritariamente rispetto ad altri. 

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate le 
misure di prevenzione. Queste, si distinguono in:  

- obbligatorie; 

- ulteriori.  

Non ci sono possibilità di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere attuate 
necessariamente nell'amministrazione.  

Le attività con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto delle suddette 
misure.  

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto sull'organizzazione 
e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse. 



L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori deve essere compiuta dal responsabile 
della prevenzione, con il coinvolgimento dei Responsabili di Servizio e l'eventuale supporto del 
NTV, tenendo conto anche degli esiti del monitoraggio sulla trasparenza ed integrità dei 
controlli interni.  
 
Individuazione delle misure specifiche di contrasto della corruzione  
 
1. Misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito 

(whistleblower) 

Il 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di legge 
n. 3365-B, già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. Nella G.U. n. 291 del 14 dicembre 2017 
è stata pubblicata la Legge n. 179 del 30.11.2017, che introduce nuove disposizioni per la 
tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza 
nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato. 

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis del D.lgs n. 165/2001 (Tutela del 
dipendente pubblico che segnala illeciti).  

Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della 
pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite 
di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere 
sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa 
avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla 
segnalazione”.  
Secondo il nuovo articolo 54-bis e come previsto nel PNA 2013 sono accordate al whistleblower 
le seguenti garanzie: 

a) la tutela dell'anonimato; 
b) il divieto di discriminazione; 
c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso.  

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere 
completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere 
assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.  

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della 
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano 
tutelare il dipendente che segnala condotte illecite. Il PNA impone alle pubbliche 
amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, l’assunzione dei “necessari 
accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che effettua le 
segnalazioni”.  

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, 
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT). 

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere sostanzialmente 
difficile, se non impossibile, la tutela dell’anonimato del whistleblower.  

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo 
riserbo.  
 
MISURE:  

a) Anonimato 
La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di 
illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. 
Tuttavia, l'identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla 
segnalazione. 
Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità del 
segnalante può essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: 



- consenso del segnalante; 
- la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto 
alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno degli elementi che hanno 
fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a 
far scattare l'apertura del procedimento disciplinare; 
- la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità 
è assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza può emergere solo 
a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel 
procedimento. 

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non è sinonimo di accettazione di segnalazione 
anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione 
proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che 
l'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si 
presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioè da far 
emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati. 

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono 
comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato 
non può essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc. 

 
b) Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower 

Per misure discriminatorie si intendono le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo 
di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La 
tutela prevista dalla norma è circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il 
segnalante e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le 
segnalazioni effettuate all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore 
gerarchico. 

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una 
segnalazione di illecito deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al 
responsabile della prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per 
effettuare la segnalazione di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha 
operato la discriminazione; il dirigente valuta tempestivamente l'opportunità/necessità di 
adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi 
della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il 
procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione.  

Deve inoltre dare notizia all'U.P.D., che valuta, per i procedimenti di propria competenza, la 
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente 
che ha operato la discriminazione.  

La notizia va inoltrata all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione; l'Ufficio del contenzioso 
valuta la sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio l'azione di risarcimento per lesione 
dell'immagine della pubblica amministrazione. 

La notizia va inoltrata all'Ispettorato della funzione pubblica; l'Ispettorato della funzione 
pubblica valuta la necessità di avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le 
successive determinazioni. 

Inoltre, il segnalante può dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione 
sindacale alla quale aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel 
comparto presenti nell'amministrazione; l'organizzazione sindacale deve riferire della 
situazione di discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è 
stata effettuata dal responsabile della prevenzione. 

Il segnalante può dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, 
d'ora in poi C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione 
all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal responsabile 
della prevenzione. 



Il segnalante può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la 
discriminazione e dell'amministrazione per ottenere un provvedimento giudiziale d'urgenza 
finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino immediato della 
situazione precedente, ovvero l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento 
amministrativo illegittimo e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del 
lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui è parte il personale c.d. 
contrattualizzato, ed infine il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale 
conseguente alla discriminazione. 

 
c) Sottrazione al diritto di accesso 

Il documento non può essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di 
richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett. a), 
della l. n. 241 del 1990.  
 

d) Modalità 
Le segnalazioni possono essere effettuate mediante e-mail al RPCT, mediante segnalazione 
scritta e sottoscritta da consegnarsi personalmente al RPCT, il quale deve garantire la 
riservatezza circa i dati del segnalante e rilasciare ricevuta della segnalazione. A tale scopo, sul 
sito del Dipartimento della Funzione Pubblica, è stato pubblicato un apposito modulo 
utilizzabile da tutti i dipendenti pubblici. Infine ogni dipendente può utilizzare per la 
segnalazione l’apposita piattaforma dell’ANAC.  
È possibile accedere all’applicazione tramite il portale dei servizi ANAC al seguente url 
https://servizi.anticorruzione.it/segnalazioni/#/ 
Con comunicato del 06/02/2018 l’Autorità ha comunicato che a partire dall’8 febbraio 2018 
sarà operativa l’applicazione informatica Whistleblower per l’acquisizione e la gestione, nel 
rispetto delle  garanzie di riservatezza previste dalla normativa vigente, delle segnalazioni  di 
illeciti da parte dei pubblici dipendenti come definiti dalla nuova versione  dell’art. 54 bis del 
d.lgs.165/2001. Al fine, quindi, di garantire la tutela  della riservatezza in sede di acquisizione 
della segnalazione, l’identità del  segnalante verrà segregata e lo stesso, grazie all’utilizzo di 
un codice  identificativo univoco generato dal sistema, potrà “dialogare” con l’ANAC in  maniera 
spersonalizzata tramite la piattaforma informatica.  

Quanto sopra per evidenziare che a partire dalla entrata in esercizio del suddetto portale, potrà 
essere garantita  la massima riservatezza esclusivamente alle segnalazioni pervenute tramite il 
descritto  sistema. Conseguentemente si consiglia, per le segnalazioni inoltrate a partire  
dall’entrata in vigore della legge n. 179/2017 tramite ogni altro canale  (telefono, posta 
elettronica, certificata e non, protocollo generale), di  inviarle nuovamente utilizzando solo e 
unicamente la piattaforma ANAC. 

Per una maggiore garanzia di anonimato potrà essere istituita una casella di posta elettronica 
comunale dedicata, accessibile esclusivamente dal RPCT. Si ritiene che ciò possa essere 
sufficiente a garantire l’anonimato. 

Si richiama, per ogni chiarimento, la Determinazione n. 6 del 28 aprile 2015 dell’ANAC avente 
ad oggetto “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. 
whistleblower)”. 

Si provvederà ad implementare la Sezione Amministrazione Trasparente della modulistica per 
eventuali segnalazioni. 

Con comunicato del 15 gennaio 2019 il Presidente dell’ANAC ha avvisato che a far data dal 15 
Gennaio 2019, in ottemperanza a quanto previsto nelle “Linee guida in materia di tutela del 
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” di cui alla Determinazione n. 6 del 
28 aprile 2015, sarà pubblicato in modalità open source il software che consente la 
compilazione, l’invio e la ricezione delle segnalazioni di illecito da parte di dipendenti/utenti 
interni di una amministrazione. 

Il software in questione è disponibile, unitamente alla documentazione, sulla piattaforma 
github alla url https://github.com/anticorruzione/openwhistleblowing sotto licenza EUPL 1.2. 
 
2. Il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici - Normativa 



L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice 
di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare: la qualità dei 
servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di 
diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico. 
Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di 
comportamento. Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che 
ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta 
alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di 
valutazione”. 
A tal fine si è provveduto a pubblicare sul sito del Comune la bozza del codice di 
Comportamento e l’avviso con il quale si invitavano le Organizzazioni sindacali rappresentative, 
le Associazioni dei consumatori e degli utenti e altre associazioni o forme di organizzazioni 
rappresentative di particolari interessi o, in generale, tutti i soggetti che operano per conto del 
Comune e/o fruiscono delle attività e dei servizi prestati dallo stesso a far pervenire le proprie 
proposte di osservazioni  e suggerimenti. Non sono pervenute osservazioni. 
Successivamente il Nucleo Tecnico di Valutazione, ha espresso il proprio parere in merito al 
Codice di comportamento che, in via definitiva, è stato approvato dall’organo esecutivo in data 
31.12.2013, con Deliberazione n. 75. 
 
MISURE:  
a. Introduzione nei contratti dell’osservanza del Codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici 
L’Ente nel predisporre gli schemi tipo di incarico, contratto, bando, inserisce la condizione 
dell'osservanza del Codice di comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i 
titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell'autorità 
politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore 
dell'amministrazione e prevede la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione 
degli obblighi derivanti dal codici; 
 
b. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 
Trova piena applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e ss.mm.ii. 
in materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari UPD in caso di 
violazioni al codice di comportamento. L’Amministrazione si impegna a dare idonea 
comunicazione in merito a tutti i dipendenti dell’Ente. 
 
3. La disciplina degli incarichi e le attività non consentite ai pubblici dipendenti 
L’Ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 
39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957. Al 
fine di rendere edotti i dipendenti di tale disciplina, l’Ente ha predisposto, a partire dal 2014, 
alcune giornate di formazione interna per dare conoscenza al personale dell'obbligo di 
astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei comportamenti da seguire 
in caso di conflitto di interesse. 
L’Ente applica la disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli 
articoli 13 – 27 del decreto legislativo 165/2001 e ss. mm. e ii. 
Inoltre, l’Ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in 
particolare l’articolo 20 rubricato: Dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o 
incompatibilità. 
 
MISURE: 
a) Ogni responsabile di servizio, il segretario comunale ed ogni titolare di incarico di direzione, 
nonché coloro ai quali viene affidato incarico di consulenza o di collaborazione, effettua all’atto 
del conferimento dell’incarico e comunque con cadenza annuale, apposita dichiarazione 
dell’insussistenza di cause di inconferibilità ed incompatibilità dell’incarico conferito, 
dichiarazione a cui l’ente effettua necessari controlli con cadenza annuale. Tutte le dichiarazioni 
vengono pubblicate sul sito web sezione amministrazione trasparente. 
 
b)Obbligo di astensione in caso di conflitto di interessi. Ogni responsabile del procedimento 
amministrativo, in applicazione del principio della trasparenza nell’attività amministrativa, deve  



astenersi dal partecipare all’adozione di decisioni od attività che possano coinvolgere, 
direttamente o indirettamente, interessi propri o dei loro parenti entro il quarto grado ed affini 
entro il terzo o persone con loro conviventi. Nel caso di commissioni di gara o di concorsi, vige 
l’obbligo di presentare dichiarazione espressa di assenza di conflitto di interesse, ex art. 6 
L.241/90; 
 
c)L’Ente provvederà a dare conoscenza al personale circa la normativa sull'obbligo di 
astensione, sulle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e sui comportamenti da seguire 
in caso di conflitto di interesse. 
 
4. Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività 
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto (pantouflage – revolving doors) 
La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo 
comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del 
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.  

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri 
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale 
presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta 
attraverso i medesimi poteri.  

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.  

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le 
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi 
eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa 
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua 
posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.  

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla 
cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi fraudolenti. 

 
MISURA:  
Ogni Responsabile di Servizio ha l’obbligo di inserire nei contratti stipulati con gli appaltatori o 
gli affidatari dei servizi dell’ente una dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa 
l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del comma  16-
ter del d.lgs. 165/2001 e smi. Sarà onere di ogni Responsabile verificare la veridicità delle 
suddette dichiarazioni. In caso di rifiuto a rendere la dichiarazione, il fatto verrà segnalato al 
Responsabile anticorruzione. 
 
5. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e 
dell'assegnazione ad uffici - Normativa 
La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che 
anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e 
ad esercitare poteri nelle amministrazioni.  

L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione 
a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli 
uffici considerati a più elevato rischio di corruzione.  

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non 
passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice 
penale: 

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o 
la selezione a pubblici impieghi; 



b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla 
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,  

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla 
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o 
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento 
di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque 
genere. 

 
MISURA:  
Ogni soggetto come individuato dalla norma sopra richiamata, all’atto della designazione sarà 
tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione circa l’insussistenza delle 
condizioni di incompatibilità di cui sopra.  Ogni Responsabile di Servizio, all’atto 
dell’insediamento della Commissione ha l’obbligo di far rendere le dichiarazioni suddette ai 
membri delle Commissioni. Sarà onere di ogni Responsabile verificare, anche a campione, la 
veridicità delle suddette dichiarazioni.  

I soggetti interessati da attribuzioni di nomine o assegnazioni di responsabilità, dovranno 
rendere le opportune dichiarazioni di insussistenza di procedimenti penali per i reati previsti nel 
Capo I Titolo II del Libro II del Codice Penale, all’atto della nomina. In caso di rifiuto a rendere 
la dichiarazione la situazione verrà segnalata al Responsabile anticorruzione, il quale 
provvederà a segnalare il fatto all’organo di indirizzo politico, al NTV, al U.P.D., all’ANAC. Sarà 
onere del Responsabile anticorruzione verificare a campione, con cadenza annuale, la veridicità 
delle dichiarazioni. 

 
6. Monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti 

Il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali ha come fine di far emergere eventuali 
omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. Nell’ipotesi di mancata 
conclusione del procedimento entro il termine previsto, dovrà essere offerta adeguata 
spiegazione delle ragioni del ritardo. Il monitoraggio sul rispetto dei termini di conclusione dei 
procedimenti è un obbligo di ogni responsabile di Servizio nonché  di ogni responsabile di 
procedimento. 

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che 
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.  

MISURA:  
In caso di accertato mancato rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti se ne  terrà 
conto in sede di valutazione della performance e nelle risultanze  del controllo di gestione di cui 
agli artt. 147,196 e 198-bis del D. Lgs. n. 267/2000. 

 
7. Iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 
ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 
Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di 
qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del 
regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.  

I contributi vengono erogati in base alle disposizioni contenute nel Regolamento Comunale per 
la concessione di finanziamenti e benefici economici ad Enti Pubblici e Privati vigente. 

Per i contributi di carattere sociale si fa presente che, essendo materia interamente delegata 
all’Unione dei Comuni del Distretto Ceramico, gli atti di concessione vengono emanati dal 
Dirigente dell’ufficio sociale associato della citata Unione, che gestisce anche le relative risorse.  

MISURE:  
a) Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente 
nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione 
“determinazioni/deliberazioni”. 



b) Gli uffici interessati dai provvedimenti di attribuzione potenziano i controlli sulle 
autocertificazioni attraverso verifiche periodiche anche a campione. 
 
8. La formazione in tema di anticorruzione 
L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la pianificazione 
annuale della formazione è stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70.   

L’ente è assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6 comma 13 del 
DL 78/2010, per il quale:  
“a decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche […], per 
attività esclusivamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento della spesa 
sostenuta nell'anno 2009.  
Le predette amministrazioni svolgono prioritariamente l'attività di formazione tramite la Scuola 
superiore della pubblica amministrazione ovvero tramite i propri organismi di formazione”.  
Tale vincolo di spesa è tuttora confermato per il Comune di Frassinoro per il triennio 
2019-2021, così come risulta dalla legge di Stabilità n. 145 del 30 dicembre 2018. 

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti fissati dall’articolo 6 
del DL 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi complessivamente e non singolarmente.  

Inoltre, la Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013), interpretando il vincolo 
dell’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, alla luce delle disposizioni in tema di contrasto alla 
corruzione, si è espressa per l’inefficacia del limite per le spese di formazione sostenute in 
attuazione della legge 190/2012.  

Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli: 

livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze 
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale);  

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli 
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i 
programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche serviziali, in relazione al 
ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 
La formazione rappresenta il perno centrale del sistema anticorruttivo creato dalla L. 190 e la 
leva per rendere attuabili tutte le misure a presidio della legalità dell’azione amministrativa. 

MISURE:  
a) Indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di anticorruzione. 

La formazione sarà somministrata a mezzo dei più comuni strumenti: seminari in aula, 
tavoli di lavoro, ecc. A questi si aggiungono seminari di formazione anche online, in 
remoto. Si punta moltissimo sulla formazione interna, organizzata dal Responsabile 
anticorruzione; 

b) Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione 
Non meno di due ore annue per ciascun dipendente dell’Ente nei Servizi a più alto rischio 
corruzione.  

c) Previsione di incontri di formazione specifica. Si prevede di realizzare incontri mirati con i 
titolari di Posizione Organizzativa ed i dipendenti assegnati ai servizi ove è più alto il rischio 
corruttivo sull’analisi delle misure previste nel Piano anticorruzione e sulla loro concreta 
attuazione; 

d) Previsione di incontri di formazione più generale. Si prevede di realizzare incontri con i 
dipendenti dell’Ente sulle novità normative in materia di anticorruzione e sui temi dell’etica 
e della legalità. 

 

9. La rotazione del personale 

Come previsto nel Piano nazionale anticorruzione questa amministrazione in ragione delle 
ridotte dimensioni dell’ente e del numero limitato di personale operante al suo interno e alla 
conseguente infungibilità delle varie professionalità, ritiene che la rotazione del personale 
incaricato di responsabilità di servizio causerebbe inefficienza e inefficacia dell’azione 
amministrativa tale da precludere in alcuni casi la possibilità di erogare in maniera ottimale i 



servizi ai cittadini. Pertanto, si ritiene opportuno non applicare nessuna rotazione del 
personale. 
 

10. Disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che ne assicurino la 
pubblicità e la rotazione  

Sistematicamente in tutti i contratti futuri dell’ente si intende escludere il ricorso all’arbitrato 
(esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto 
legislativo 163/2006 e smi). 
 
11. Protocolli di Legalità 
Dopo il pronunciamento dell’Autorità per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di Lavori, Servizi e 
Forniture, a mezzo determinazione n. 4/2012 circa la legittimità di prescrivere l’inserimento di 
clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali 
negli appalti, anche questa amministrazione comunale, in attuazione dell’art. 1, comma 17, 
della legge n. 190/2012, potrà eventualmente, compatibilmente con le risorse umane 
disponibili ed il tempo a disposizione,  predisporre protocolli di legalità e patti di integrità per 
l’affidamento di commesse. 
Pertanto, negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito, una volta adottati protocolli di 
legalità, verrà inserita la clausola di salvaguardia che “il mancato rispetto del protocollo di 
legalità o del patto di integrità dà luogo all’esclusione dalla gara e alla risoluzione del 
contratto”. 
 
12. Controlli Interni 
A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente Piano, è da considerare il sistema dei 
controlli interni che l’ente ha dovuto approntare in attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 
"Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché 
ulteriori disposizioni in favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in L. n. 
213/12. 
La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in 
osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione. 
Tra tale misura assume particolare rilievo il controllo interno successivo di legittimità svolto nel 
rispetto del regolamento sui controlli interni del Comune sugli atti prodotti 
dall’amministrazione. 
 
13.COINVOLGIMENTO DEGLI ATTORI ESTERNI ED INTERNI  
Attori esterni 
Nell’ambito della strategia di prevenzione e contrasto della corruzione è particolarmente 
importante il coinvolgimento dell’utenza e l’ascolto della cittadinanza. 
A tal fine una prima azione consiste nel diffondere i contenuti del presente Piano mediante 
pubblicazione nel sito web istituzionale per la consultazione on line da parte di soggetti 
portatori di interessi, sia singoli individui che organismi collettivi, ed eventuali loro 
osservazioni. A tal proposito in data 10/01/2019 è stato pubblicato un avviso pubblico in cui si 
chiedeva a tutti i soggetti interessati di far pervenire eventuali proposte od osservazioni 
relative ai contenuti del P.T.P.C.T. 2019-2021 in funzione del suo aggiornamento. 
L'amministrazione deve, inoltre, prevedere e possibilmente realizzare adeguate azioni di 
sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità. A tal 
fine risulta fondamentale dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di prevenzione 
dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il PTPC. L'azione di prevenzione e 
contrasto della corruzione richiede un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con i 
cittadini ed il funzionamento di canali stabili di comunicazione. 
Potrà essere presa in considerazione la possibilità di attivare adeguati strumenti di 
segnalazione dall'esterno dell'Amministrazione, anche in forma anonima o informale, episodi di 
cattiva amministrazione, di conflitto d'interessi e di corruzione. 
Attori interni 
Risulta necessario sensibilizzare l’apparato organizzativo sulle tematiche oggetto del presente 
piano con particolare riferimento alla diffusione di una cultura sulla prevenzione della 
corruzione e alla acquisizione della consapevolezza delle responsabilità ricadenti sui dipendenti. 



Per tali ragioni risultano necessari percorsi formativi che sviluppino e migliorino le competenze 
individuali e la capacità del sistema organizzativo del Comune di assimilare una buona cultura 
della legalità traducendola nella quotidianità dei processi amministrativi e delle proprie azioni 
istituzionali. Le attività formative possono essere divise per tipologia di destinatari, dipendenti 
interessati e dipendenti coinvolti, nei confronti dei quali sarà destinata una formazione 
differenziata secondo i ruoli. 
L’Anac, con l’aggiornamento del PNA, suggerisce un maggior coinvolgimento degli organi 
politici   al fine di ingenerare una maggiore consapevolezza e condivisione degli obiettivi della 
lotta alla corruzione e delle misure organizzative necessarie. In una prima fase tale opportunità 
potrebbe essere realizzata individuando percorsi formativi, incontri, tavole rotonde e 
coinvolgendo i politici nell’aggiornamento e/o modifica del piano stesso. 
 
RESPONSABILITÀ 
Il RPC risponde nelle ipotesi previste dall'art. 1, co. 12, 13, 14, L. 190/2012. 
La mancata osservanza delle disposizioni contenute nel presente Piano costituisce elemento di 
valutazione della responsabilità dei Responsabili di Area e dei dipendenti, con riferimento alle 
rispettive competenze, oltre che elemento di valutazione sulla performance individuale. 
Come previsto dal PNA (Allegato 1, par. B.1.16 pagg. 20/21), il presente PTPC individua, in via 
transitoria, come segue i soggetti REFERENTI del RPC: tutti i Funzionari apicali del Comune. 
Con successivi atti del RPC potranno essere individuati ulteriori referenti o specificate le 
funzioni di uno o più di essi. 
Per quanto riguarda le responsabilità derivanti dalla violazione del Codice di comportamento, si 
rinvia a quanto previsto dallo stesso. 
 
MONITORAGGIO DEL P.T.P.C. 
La verifica del funzionamento e dell'osservanza del Piano richiesta dall’art. 1, comma 12, lett. 
b),   L.190/2012, viene effettuata dal Responsabile della prevenzione della corruzione per 
mezzo delle seguenti attività: 
a) riunioni periodiche, con i Responsabili di Area/Staff, di verifica dell’attuazione del Piano ed 
eventuale tempestiva informazione al Sindaco di eventuali anomalie riscontrate; 
b) organizzazione dell’attività di formazione prevista nel Piano; 
c) redazione di una relazione annuale sulla validità del Piano, da trasmettere all’Organo 
esecutivo e da pubblicare on line sul sito Internet dell’Amministrazione entro il 15 dicembre di 
ogni anno, ai sensi dell’art. 1, comma 14, della L. 190/2012; 
d) proposte di modifica o adeguamento del Piano a seguito delle verifiche di cui al punto a); 
e) verifica del rispetto dello svolgimento delle azioni entro i termini indicati nel Piano ed 
eventuale diffida ad adempiere nel caso di mancato rispetto dei termini. 
 
 

 

 



PARTE IV 
 

PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITA’  
(Sezione del Piano Anticorruzione 2019/21) 

 
1. La trasparenza - Normativa 
L’Amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale della PA e l’accesso civico le misure 
principali per contrastare i fenomeni corruttivi. 
Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della 
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da 
parte delle pubbliche amministrazioni”. 
Il decreto legislativo 97/2016, il cosiddetto “Freedom of Information Act (Foia)”, ha modificato 
la quasi totalità degli articoli e degli istituiti del suddetto “decreto trasparenza”. 
L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione n. 1310 ad oggetto “Prime linee 
guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 
informazioni contenute nel D.Lgs. 33/2013 come modificato dal D.Lgs. 97/2016”. 
Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della 
PA”. Il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del cittadino e del suo diritto di 
accesso. 
E’ la libertà di accesso civico l’oggetto ed il fine del decreto, libertà che viene assicurata, 
seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente 
rilevanti”, attraverso: 

-  l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del 
decreto legislativo 33/2013; 

- la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e 
l'attività delle pubbliche amministrazioni. 

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto 
anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012. 
Secondo l’articolo 1 del D.Lgs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo n. 97/2016: “La 
trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 
interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento 
delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 
In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad 
opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della 
trasparenza è parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”. L’ANAC raccomanda alle 
amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC anche oltre al rispetto di specifici 
obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni vigenti”. 
 
L’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, integrando i 
contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina la 
struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni 
adeguandola alle novità introdotte dal decreto legislativo 97/2016. 
Il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i 
documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione 
trasparente» del sito web. 
Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione 
ANAC 1310/2016. 
 
2.Organizzazione dell’Ente 

L’ente assicura conoscibilità ed accessibilità a dati, documenti e informazioni elencati dal 
legislatore e precisati dall’ANAC.  

Le limitate risorse dell’ente non consentono l’attivazione di strumenti di rilevazione circa 
“l’effettivo utilizzo dei dati” pubblicati.  

Tali rilevazioni, in ogni caso, non sono di alcuna utilità per l’ente, obbligato comunque a 
pubblicare i documenti previsti dalla legge.     



La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni elencate dal legislatore è 
più che sufficiente per assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa di questo Ente. 
Pertanto, non è prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni rispetto a quelle previste dalla 
legge. 
In ogni caso, i Responsabili dei Servizi possono pubblicare i dati e le informazioni che ritengono 
necessari per assicurare la migliore trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa. 
 
3.Soggetti coinvolti 
 
a) Il Responsabile per la trasparenza 
Il Responsabile della Trasparenza, ai sensi dell’art. 43 del D.Lgs n. 33 del 2013, svolge con 
periodicità un’attività di controllo sull’adempimento, da parte dell’Amministrazione, degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 
chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando  alla Giunta 
Comunale, all’Organismo Indipendente di valutazione, all’Autorità Nazionale Anticorruzione e, 
nei casi più gravi, all’Ufficio Disciplinare, i casi di mancato o ritardato adempimento degli 
obblighi di pubblicazione, ai fini dell’attivazione del procedimento disciplinare e delle altre 
forme di responsabilità. 
 
b) Referenti della trasparenza 
Al fine di garantire l’attuazione degli obblighi di pubblicazione di cui al D.Lgs 33/2013 e al 
D.Lgs 97/2016, nonché per la realizzazione degli obiettivi di trasparenza attraverso il “regolare 
flusso delle informazioni”, l’Ente si è organizzato nel modo che segue. 
Data la struttura organizzativa dell’Ente, vengono individuati, quali referenti per la 
Trasparenza, tutti i Responsabili di Servizio dell’Ente. 
Coordinati dal Responsabile Trasparenza, i referenti stessi gestiscono, ognuno per la propria 
competenza, le sottosezioni di I e II livello dell’Amministrazione Trasparente, riferibili al loro 
ufficio di appartenenza, curando la pubblicazione di dati, informazioni e documenti in loro 
possesso soggetti all’obbligo di pubblicazione per legge. 
Tutti i titolari di posizione organizzativa, Responsabili di Servizio dell’Ente, sono direttamente 
responsabili per: 
– gli adempimenti e il rispetto dei termini, relativi agli obblighi di pubblicazione ognuno per  i 
rispettivi Servizi; 
– la regolarità del flusso delle informazioni da rendere pubbliche; 
– l’integrità, il regolare aggiornamento, la completezza, la tempestività, la semplicità di 
consultazione, la comprensibilità, l’omogeneità, la facile accessibilità, e la conformità ai 
documenti originali nella disponibilità dell’Ente, l’indicazione della loro provenienza e la 
riutilizzabilità delle informazioni pubblicate. 
Il Responsabile della Trasparenza coordina e verifica l’attività dei referenti, svolgendo 
periodicamente attività di controllo sull’adempimento degli obblighi di pubblicazione. In caso di 
mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione da parte dei referenti, il 
Responsabile della trasparenza, dopo aver sollecitato il Responsabile interessato affinché 
provveda urgentemente all’adempimento in un termine ristrettissimo, segnala il fatto, 
all’organo di indirizzo politico e al NTV, nonché, nei casi più gravi, di reiterazione di 
comportamento omissivo o di rifiuto, all’U.P.D. e all’ANAC. 

 
c) L'organismo indipendente di valutazione (NTV) 
Questo organo, oltre a verificare il corretto adempimento circa gli obblighi di pubblicazione 
previsti dalla legge, verifica la coerenza tra gli obiettivi previsti nel Programma per la 
trasparenza con quelli indicati nel Piano della performance, valutando l'adeguatezza dei relativi 
indicatori. 
 
4. Obiettivi di trasparenza sostanziale 
L’Amministrazione comunale ritiene che la trasparenza sia la misura principale per 
contrastare i fenomeni corruttivi come definiti dalla legge 190/2012. 
Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale: 
1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni 
concernenti l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 



2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto 
legislativo 97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni 
e dati. 
Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i 
comportamenti degli operatori verso: 

- elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di 
dipendenti e funzionari pubblici, anche onorari; 

-  lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico. 
 
5. Misure di trasparenza 

 
Comunicazione 
a) Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere 
alla pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, ma occorre 
semplificarne il linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena 
comprensibilità del contenuto dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai 
lavori. 
E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile 
espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi, dando applicazione alle direttive emanate 
dal Dipartimento della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di semplificazione del 
linguaggio delle pubbliche amministrazioni. 
 
b) Il sito web dell’Ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno 
oneroso, attraverso il quale l’Amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed 
esauriente circa il suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, 
pubblicizza e consente l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale. 
Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’Ente ha da tempo realizzato un 
sito internet istituzionale costantemente aggiornato. 
 
c) La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni 
effettuate sui siti informatici delle PA. 
L’articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di 
pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si 
intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni 
e degli enti pubblici obbligati”. 
L’Amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° gennaio 2010: l’albo 
pretorio è esclusivamente informatico.  
Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti a 
pubblicità legale sull’albo pretorio on-line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle categorie per le 
quali l’obbligo è previsto dalle legge, rimane invariato anche l’obbligo di pubblicazione in altre 
sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “Amministrazione trasparente”. 
 
d) L’Ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata. 
Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale 
(comune.frassinoro@pec.it) 
Nelle sezioni dell’Amministrazione trasparente dedicate alle ripartizioni organizzative dell’Ente 
sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri 
consueti recapiti (telefono, fax, ecc.). 
 
Accesso civico 
 
a) Definizione 
Il decreto legislativo 33/2013, comma 1, nel rinnovato articolo 5 prevede “l'obbligo previsto 
dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, 
informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia 
stata omessa la loro pubblicazione”. 
Mentre il comma 2, dello stesso articolo 5, cita: “Allo scopo di favorire forme diffuse di 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di 



promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai 
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di 
pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013. 
La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal decreto legislativo 
33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni altro dato e 
documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione trasparente”. 
L’accesso civico “potenziato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni 
informazione delle pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra quale unico limite 
“la tutela di interessi giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis. 
L’accesso civico non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva 
del richiedente: spetta a chiunque. 
 
 
b) Distinzione fra accesso civico, accesso generalizzato e accesso documentale 
L’accesso generalizzato non sostituisce l’accesso civico “semplice” (d’ora in poi “accesso 
civico”) previsto dall’art. 5, comma 1 del decreto trasparenza, e disciplinato nel citato decreto 
già prima delle modifiche ad opera del d.lgs. 97/2016. L’accesso civico rimane circoscritto ai 
soli atti, documenti e informazioni oggetto di obblighi di pubblicazione e costituisce un rimedio 
alla mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla legge, sovrapponendo al 
dovere di pubblicazione, il diritto del privato di accedere ai documenti, dati e informazioni 
interessati dall’inadempienza.  
I due diritti di accesso, pur accomunati dal diffuso riconoscimento in capo a “chiunque”, 
indipendentemente dalla titolarità di una situazione giuridica soggettiva connessa, sono quindi 
destinati a muoversi su binari differenti, come si ricava anche dall’inciso inserito all’inizio del 
comma 5 dell’art. 5, “fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria”, nel quale viene disposta 
l’attivazione del contraddittorio in presenza di controinteressati per l’accesso generalizzato.  
L’accesso generalizzato si delinea come autonomo ed indipendente da presupposti obblighi di 
pubblicazione e come espressione, invece, di una libertà che incontra, quali unici limiti, da una 
parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici e/o privati indicati all’art. 5 bis, commi 1 e 
2, e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (art. 5 bis, comma 3).  
L’accesso generalizzato deve essere anche tenuto distinto dalla disciplina dell’accesso ai 
documenti amministrativi di cui agli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, 
d’ora in poi “accesso documentale”. La finalità dell’accesso documentale ex l. 241/90 è, in 
effetti, ben differente da quella sottesa all’accesso generalizzato ed è quella di porre i soggetti 
interessati in grado di esercitare al meglio le facoltà - partecipative e/o oppositive e difensive – 
che l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate di cui sono 
titolari. Più precisamente, dal punto di vista soggettivo, ai fini dell’istanza di accesso ex Lege 
241/90 il richiedente deve dimostrare di essere titolare di un «interesse diretto, concreto e 
attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al 
quale è chiesto l'accesso». Mentre la legge 241/90 esclude, inoltre, perentoriamente l’utilizzo 
del diritto di accesso ivi disciplinato al fine di sottoporre l’Amministrazione a un controllo 
generalizzato, il diritto di accesso generalizzato, oltre a quello “semplice”, è riconosciuto 
proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni 
istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito 
pubblico”.  
Dunque, l’accesso agli atti di cui alla L. 241/90 continua certamente a sussistere, ma 
parallelamente all’accesso civico (generalizzato e non), operando sulla base di norme e 
presupposti diversi. 
 
Tenere ben distinte le due fattispecie è essenziale per calibrare i diversi interessi in gioco 
allorché si renda necessario un bilanciamento caso per caso tra tali interessi. Tale 
bilanciamento è, diverso nel caso dell’accesso 241 dove la tutela può consentire un accesso più 
in profondità a dati pertinenti e nel caso dell’accesso generalizzato, dove le esigenze di 
controllo diffuso del cittadino devono consentire un accesso meno in profondità ma più esteso, 
avendo presente che l’accesso in questo caso comporta, di fatto, una larga conoscibilità di dati, 
documenti e informazioni.  
In sostanza, essendo l’ordinamento ormai decisamente improntato ad una netta preferenza per  
la trasparenza dell’attività amministrativa, la conoscibilità generalizzata degli atti diviene la 



regola, temperata solo dalla previsione di eccezioni poste a tutela di interessi (pubblici e 
privati) che possono essere lesi e/o pregiudicati dalla rivelazione di certe informazioni.  
Vi saranno dunque ipotesi residuali in cui sarà possibile, ove titolari di una situazione giuridica 
qualificata, accedere ad atti e documenti per i quali è invece negato l’accesso generalizzato.  
I dinieghi di accesso agli atti e documenti di cui alla legge 241/1990, se motivati con esigenze 
di “riservatezza” pubblica o privata devono essere considerati attentamente anche ai fini 
dell’accesso generalizzato, ove l’istanza relativa a quest’ultimo sia identica e contestuale a 
quella dell’accesso ex. l. 241/1990, indipendentemente dal soggetto che l’ha proposta. 
Laddove l’Amministrazione, con riferimento agli stessi dati, documenti e informazioni, abbia 
negato il diritto di accesso ex l. 241/1990, motivando nel merito, cioè con la necessità di 
tutelare un interesse pubblico o privato prevalente, e quindi nonostante l’esistenza di una 
posizione soggettiva legittimante ai sensi della 241/1990, per ragioni di coerenza sistematica e 
a garanzia di posizioni individuali specificamente riconosciute dall’ordinamento, si deve ritenere 
che le stesse esigenze di tutela dell’interesse pubblico o privato sussistano anche in presenza 
di una richiesta di accesso generalizzato, anche presentata da altri soggetti. Tali esigenze 
dovranno essere comunque motivate in termini di pregiudizio concreto all’interesse in gioco. 
Per ragioni di coerenza sistematica, quando è stato concesso un accesso generalizzato non può 
essere negato, per i medesimi documenti e dati, un accesso documentale.  
Per l’accesso generalizzato e per l’accesso documentale le richieste andranno presentate ai vari 
Responsabili di Servizio dell’Ente a seconda della materia interessata dall’accesso. 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione controlla ed assicura la regolare attuazione 
dell’accesso.  
 
c) Esclusione dell’accesso 
L’accesso generalizzato è escluso nei casi indicati al co. 3 dell’art. 5 bis, nei casi cioè in cui una 
norma di legge, sulla base di una valutazione preventiva e generale, per tutelare interessi 
prioritari e fondamentali, dispone sicuramente la non ostensibilità di dati, documenti e 
informazioni. Solo una fonte di rango legislativo può giustificare la compressione del diritto a 
conoscere cui ora il nostro ordinamento è improntato.  
Dette esclusioni (eccezioni assolute) ricorrono in caso di: segreto di Stato; negli altri casi di 
divieto di accesso o divulgazione previsti dalla legge, ivi compresi i casi in cui l’accesso è 
subordinato dalla disciplina vigente al rispetto di specifiche modalità o limiti, inclusi quelli di cui 
all’art. 24, comma 1, della legge n. 241 del 1990.  
Al di fuori dei casi sopra indicati, possono ricorrere, invece, limiti (eccezioni relative o 
qualificate) posti a tutela di interessi pubblici e privati di particolare rilievo giuridico elencati ai 
commi 1 e 2 dell’art. 5-bis del decreto trasparenza.  
Il legislatore non opera, come nel caso delle eccezioni assolute, una generale e preventiva 
individuazione di esclusioni all’accesso generalizzato, ma rinvia a una attività valutativa che 
deve essere effettuata dalle amministrazioni con la tecnica del bilanciamento, caso per caso, 
tra l’interesse pubblico all’accesso generalizzato e la tutela di altrettanto validi interessi 
considerati dall’ordinamento.  
L’amministrazione, cioè, è tenuta a verificare, una volta accertata l’assenza di eccezioni 
assolute, se l’ostensione degli atti possa determinare un pregiudizio concreto e probabile agli 
interessi indicati dal legislatore. 
Affinché l’accesso possa essere rifiutato, il pregiudizio deve essere concreto quindi deve 
sussistere un preciso nesso di causalità tra l’accesso e il pregiudizio.  
Detta valutazione, proprio perché relativa all’identificazione di un pregiudizio in concreto, non 
può essere compiuta che con riferimento al contesto temporale in cui viene formulata la 
domanda di accesso: il pregiudizio concreto, in altri termini, va valutato rispetto al momento 
ed al contesto in cui l’informazione viene resa accessibile, e non in termini assoluti ed 
atemporali.  
L’Amministrazione è tenuta quindi a privilegiare la scelta che, pur non oltrepassando i limiti di 
ciò che può essere ragionevolmente richiesto, sia la più favorevole al diritto di accesso del 
richiedente.  
Nella risposta negativa o parzialmente tale, sia per i casi di diniego connessi all’esistenza di 
limiti che per quelli connessi all’esistenza di casi di eccezioni assolute, l’Amministrazione è 
tenuta a una congrua e completa, motivazione. La motivazione serve all’Amministrazione per 
definire progressivamente proprie linee di condotta ragionevoli e legittime, al cittadino per 



comprendere ampiezza e limiti dell’accesso generalizzato, al giudice per sindacare 
adeguatamente le decisioni dell’amministrazione.  
 
d) Regolamento 
Al fine di regolamentare le diverse forme di accesso, l’Amministrazione si doterà nel corso del 
2019 di un proprio Regolamento sull’accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo 
principio di trasparenza introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra 
gli uffici che vi devono dare attuazione.  
In particolare, tale disciplina prevederà:  
1. una sezione dedicata alla disciplina dell’accesso documentale;  
2. una seconda sezione dedicata alla disciplina dell’accesso civico (“semplice”) connesso agli 
obblighi di pubblicazione di cui al d.lgs. n. 33;  
3. una terza sezione dedicata alla disciplina dell’accesso generalizzato.  
 
e) Obblighi di pubblicazione 
A norma del decreto legislativo 33/2013 in “Amministrazione trasparente” sono pubblicati: i 
nominativi del Responsabile della trasparenza  al quale presentare la richiesta d’accesso civico 
e del titolare del potere sostitutivo, con l’indicazione dei relativi recapiti telefonici e delle 
caselle di posta elettronica istituzionale; le modalità per l’esercizio dell’accesso civico. 
Le richieste di accesso civico devono essere indirizzate al Responsabile della Trasparenza del 
Comune ed inoltrate tramite posta elettronica al seguente indirizzo: comune.frassinoro@pec.it 
oppure tramite posta ordinaria al seguente recapito: Responsabile Trasparenza– Comune di 
Frassinoro, Piazza Miani n.16, 41044 Frassinoro(MO). 
  
In caso di ritardo o di mancata risposta, il richiedente può ricorrere al titolare del potere 
sostitutivo che, nel Comune, è stato individuato nel Responsabile dei servizi al cittadino. 
Sul sito web dell’Ente, nella sezione ‘Amministrazione trasparente’ – sottosezione ‘Altri 
Contenuti – Accesso civico’, è presente il modulo ‘Istanza di accesso civico’. 
 
Modalità di attuazione della trasparenza 
Nella sezione ‘Trasparenza’ vengono indicati gli obiettivi che l’Ente intende raggiungere. 
Pertanto si procederà: 
a) alla pubblicazione dei dati previsti dal D.lgs. 33/2013 e dal D.Lgs. 97/2016; 
b) all’aggiornamento annuale della sezione ‘Trasparenza’ contenuta nel Piano triennale per la 
prevenzione della corruzione di cui al presente atto, comprensivo delle iniziative previste per 
garantire un adeguato livello di trasparenza, nonché la legalità e lo sviluppo della cultura 
dell’integrità; 
c) al controllo periodico degli obblighi di pubblicazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



PARTE V 
DISPOSIZIONI FINALI DEL PIANO ANTICORRUZIONE  
 
 
1. Tempi di attuazione 
L’attuazione del Piano di prevenzione della corruzione del Comune avverrà nel corso del 
triennio 2019-2021. 
 
2. Recepimento dinamico, modifiche e disposizioni attuative 
Le disposizioni del presente Piano recepiscono dinamicamente le modifiche di legge in materia 
che intervengano successivamente all’entrata in vigore del piano medesimo. 
 
3. Entrata in vigore  
Il presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione entra in vigore con l’eseguibilità 
della Deliberazione della Giunta Comunale di approvazione.    
Il presente Piano sarà pubblicato, oltre che all’Albo pretorio on-line dell’Ente, sul sito web 
istituzionale nella sezione ‘Amministrazione trasparente’, sottosezione ‘Altri contenuti – 
Corruzione’, e trasmesso ai Responsabili di Servizio (affinché, a loro volta, lo trasmettano ai 
dipendenti assegnati), all’Organo di Revisione Economico-Finanziario, al Nucleo Tecnico di 
Valutazione (NTV).  



ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE * 

Denominazione sotto-

sezione livello 1 

(Macrofamiglie) 

Denominazione sotto-

sezione 2 livello 

(Tipologie di dati) 

Riferimento 

normativo 

Denominazione del singolo 

obbligo 
Contenuti dell'obbligo Aggiornamento 

Responsabile della 

Pubblicazione 

Disposizioni generali 

Piano triennale per la 
prevenzione della 

corruzione e della 

trasparenza 

Art. 10, c. 8, lett. 

a), d.lgs. n. 
33/2013 

Piano triennale per la prevenzione 

della corruzione e della trasparenza 
(PTPCT) 

Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della 

trasparenza e suoi allegati, le misure integrative di 
prevenzione della corruzione individuate ai sensi 

dell’articolo 1,comma 2-bis della  

legge n. 190 del 2012, (MOG 231) (link alla sotto-sezione 
Altri contenuti/Anticorruzione)  

Annuale 

Responsabile della 
Prevenzione della 

Corruzione e della 

Trasparenza 

Atti generali 

Art. 12, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 

Riferimenti normativi su 
organizzazione e attività 

Riferimenti normativi con i relativi link alle norme di legge 

statale pubblicate nella banca dati "Normattiva" che 
regolano l'istituzione, l'organizzazione e l'attività delle 

pubbliche amministrazioni 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Nel sito pur presente 

la sottosezione manca 

la sezione con singolo 

obbligo 

Atti amministrativi generali  

Direttive, circolari, programmi, istruzioni e ogni atto che 

dispone in generale sulla organizzazione, sulle funzioni, 
sugli obiettivi, sui procedimenti, ovvero nei quali si 

determina l'interpretazione di norme giuridiche che 

riguardano o dettano disposizioni per l'applicazione di esse 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Nel sito pur presente 

la sottosezione manca 

la sezione con singolo 

obbligo 

Documenti di programmazione 

strategico-gestionale 

Direttive ministri, documento di programmazione, obiettivi 

strategici in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Nel sito pur presente 

la sottosezione manca 

la sezione con singolo 

obbligo 

Art. 12, c. 2, 
d.lgs. n. 33/2013 

Statuti e leggi regionali 

Estremi e testi ufficiali aggiornati degli Statuti e delle 

norme di legge regionali, che regolano le funzioni, 
l'organizzazione e lo svolgimento delle attività di 

competenza dell'amministrazione 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

 

Art. 55, c. 2, 

d.lgs. n. 165/2001  
Art. 12, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 

Codice disciplinare e codice di 
condotta 

Codice disciplinare, recante l'indicazione delle  infrazioni 
del codice disciplinare e relative sanzioni (pubblicazione 

on line in alternativa all'affissione in luogo accessibile a 

tutti - art. 7, l. n. 300/1970) 
Codice di condotta inteso quale codice di comportamento 

Tempestivo 

Nel sito pur presente 

la sottosezione manca 

la sezione con singolo 

obbligo 

Oneri informativi per 

cittadini e imprese 

Art. 12, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013  

Scadenzario obblighi 

amministrativi 

Scadenzario con l'indicazione delle date di efficacia dei 
nuovi obblighi amministrativi a carico di cittadini e 

imprese introdotti dalle amministrazioni secondo le 

modalità definite con DPCM 8 novembre 2013 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 34, d.lgs. n. 

33/2013 

Oneri informativi per cittadini e 

imprese 

Regolamenti ministeriali o interministeriali, provvedimenti 

amministrativi a carattere generale adottati dalle 
amministrazioni dello Stato per regolare l'esercizio di 

poteri autorizzatori, concessori o certificatori, nonchè 

l'accesso ai servizi pubblici ovvero la concessione di 
benefici con allegato elenco di tutti gli oneri informativi 

gravanti sui cittadini e sulle imprese introdotti o eliminati 

con i medesimi atti 

Dati non più soggetti a 

pubblicazione 

obbligatoria ai sensi del 
dlgs 97/2016 

  



Burocrazia zero 

Art. 37, c. 3, d.l. 
n. 69/2013  

Burocrazia zero 
Casi in cui il rilascio delle autorizzazioni di competenza è 
sostituito da una comunicazione dell'interessato 

Dati non più soggetti a 
pubblicazione 

obbligatoria ai sensi del 

dlgs 10/2016 

  

Art. 37, c. 3-bis, 

d.l. n. 69/2013  
Attività soggette a controllo 

Elenco delle attività delle imprese soggette a controllo 

(ovvero per le quali le pubbliche amministrazioni 
competenti ritengono necessarie l'autorizzazione, la 

segnalazione certificata di inizio attività o la mera 

comunicazione)   

Organizzazione 

Titolari di incarichi 
politici, di 

amministrazione, di 

direzione o di governo 
 

Art. 13, c. 1, lett. 

a), d.lgs. n. 

33/2013 

  
Organi di indirizzo politico e di amministrazione e 
gestione, con l'indicazione delle rispettive competenze 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 

Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

a), d.lgs. n. 

33/2013 

Titolari di incarichi politici di cui 
all'art. 14, co. 1, del dlgs n. 33/2013  

 

(da pubblicare in tabelle) 

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della 
durata dell'incarico o del mandato elettivo 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 

Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

b), d.lgs. n. 

33/2013 

Curriculum vitae 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 

Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

c), d.lgs. n. 

33/2013 

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della 

carica 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 
servizio Affari 

Generali 

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi 

pubblici 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

d), d.lgs. n. 
33/2013 

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti 

pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo 
corrisposti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

e), d.lgs. n. 
33/2013 

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza 

pubblica e indicazione dei compensi spettanti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, c. 
1, punto 1, l. n. 

441/1982 

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e 
su beni mobili iscritti in pubblici registri, titolarità di 

imprese, azioni di società, quote di partecipazione a 

società, esercizio di funzioni di amministratore o di 
sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul 

mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al 

vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti 
entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: 

dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e 

riferita al momento dell'assunzione dell'incarico] 

Nessuno            (va 

presentata una sola volta 
entro 3 mesi  dalla 

elezione, dalla nomina o 

dal conferimento 
dell'incarico e resta 

pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o 
del mandato).  

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 



Art. 14, c. 1, lett. 
f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, c. 
1, punto 2, l. n. 

441/1982 

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti 

all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il soggetto, 
il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, 

ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente 
evidenza del mancato consenso)] (NB: è necessario 

limitare, con appositi accorgimenti a cura dell'interessato o 

della amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili)  

Entro 3 mesi dalla 

elezione, dalla nomina o 
dal conferimento 

dell'incarico 

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 14, c. 1, lett. 

f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, c. 

1, punto 3, l. n. 

441/1982 

3) dichiarazione concernente le spese sostenute e le 
obbligazioni assunte per la propaganda elettorale ovvero 

attestazione di essersi avvalsi esclusivamente di materiali e 

di mezzi propagandistici predisposti e messi a disposizione 
dal partito o dalla formazione politica della cui lista il 

soggetto ha fatto parte, con l'apposizione della formula 

«sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al 
vero» (con allegate copie delle dichiarazioni relative a 

finanziamenti e contributi per un importo che nell'anno 

superi 5.000 €)   

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 

Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 3, l. 
n. 441/1982 

4) attestazione concernente le variazioni della situazione 
patrimoniale intervenute nell'anno precedente e copia della 

dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non 

separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi 
consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 

mancato consenso)]  

Annuale 

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 14, c. 1, lett. 
a), d.lgs. n. 

33/2013 

Titolari di incarichi di 
amministrazione, di direzione o di 

governo di cui all'art. 14, co. 1-bis, 

del dlgs n. 33/2013  

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della 

durata dell'incarico o del mandato elettivo 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
servizio Affari 

Generali 
Art. 14, c. 1, lett. 

b), d.lgs. n. 
33/2013 

Curriculum vitae 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

c), d.lgs. n. 
33/2013 

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della 

carica 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi 
pubblici 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

d), d.lgs. n. 

33/2013 

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti 

pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo 

corrisposti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 

Generali 
Art. 14, c. 1, lett. 

e), d.lgs. n. 

33/2013 

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza 
pubblica e indicazione dei compensi spettanti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 

Generali 



Art. 14, c. 1, lett. 

f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, c. 
1, punto 1, l. n. 

441/1982 

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e 
su beni mobili iscritti in pubblici registri, titolarità di 

imprese, azioni di società, quote di partecipazione a 

società, esercizio di funzioni di amministratore o di 
sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul 

mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al 

vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti 
entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: 

dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e 

riferita al momento dell'assunzione dell'incarico] 

Nessuno (va presentata 

una sola volta entro 3 
mesi  dalla elezione, dalla 

nomina o dal 

conferimento 
dell'incarico e resta 

pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o 
del mandato).  

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 14, c. 1, lett. 

f), d.lgs. n. 
33/2013 Art. 2, c. 

1, punto 2, l. n. 

441/1982 

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti 

all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il soggetto, 

il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, 
ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente 

evidenza del mancato consenso)] (NB: è necessario 

limitare, con appositi accorgimenti a cura dell'interessato o 
della amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili)  

Entro 3 mesi dalla 

elezione, dalla nomina o 

dal conferimento 

dell'incarico 

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 14, c. 1, lett. 

f), d.lgs. n. 
33/2013 Art. 2, c. 

1, punto 3, l. n. 

441/1982 

3) dichiarazione concernente le spese sostenute e le 

obbligazioni assunte per la propaganda elettorale ovvero 

attestazione di essersi avvalsi esclusivamente di materiali e 
di mezzi propagandistici predisposti e messi a disposizione 

dal partito o dalla formazione politica della cui lista il 

soggetto ha fatto parte, con l'apposizione della formula 
«sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al 

vero» (con allegate copie delle dichiarazioni relative a 

finanziamenti e contributi per un importo che nell'anno 
superi 5.000 €)   

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
servizio Affari 

Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 
f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 3, l. 

n. 441/1982 

4) attestazione concernente le variazioni della situazione 

patrimoniale intervenute nell'anno precedente e copia della 
dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non 

separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi 

consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 
mancato consenso)]  

Annuale 

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 14, c. 1, lett. 

a), d.lgs. n. 
33/2013 

Cessati dall'incarico 

(documentazione da pubblicare sul 

sito web) 

Atto di nomina, con l'indicazione della durata dell'incarico  Nessuno 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

b), d.lgs. n. 

33/2013 

Curriculum vitae Nessuno 

Responsabile 

servizio Affari 

Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 
c), d.lgs. n. 

33/2013 

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della 

carica 
Nessuno 

Responsabile 

servizio Affari 

Generali 

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi 

pubblici 
Nessuno 

Responsabile 
servizio Affari 

Generali 
Art. 14, c. 1, lett. 
d), d.lgs. n. 

33/2013 

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti 
pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo 

corrisposti 

Nessuno 
Responsabile 

servizio Affari 

Generali 
Art. 14, c. 1, lett. 
e), d.lgs. n. 

33/2013 

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza 

pubblica e indicazione dei compensi spettanti 
Nessuno 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 



Art. 14, c. 1, lett. 
f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, c. 

1, punto 2, l. n. 
441/1982 

1) copie delle dichiarazioni dei redditi riferiti al periodo 
dell'incarico;  

2) copia della dichiarazione dei redditi successiva al 

termine dell'incarico o carica, entro un mese dalla scadenza 
del termine di legge per la presentazione della 

dichiarazione [Per il soggetto, il coniuge non separato e i 

parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano 
(NB: dando eventualmente evidenza del mancato 

consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi 

accorgimenti a cura dell'interessato o della 
amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili)  

Nessuno 

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 14, c. 1, lett. 

f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, c. 
1, punto 3, l. n. 

441/1982 

3) dichiarazione concernente le spese sostenute e le 

obbligazioni assunte per la propaganda elettorale ovvero 
attestazione di essersi avvalsi esclusivamente di materiali e 

di mezzi propagandistici predisposti e messi a disposizione 

dal partito o dalla formazione politica della cui lista il 
soggetto ha fatto parte con riferimento al periodo 

dell'incarico (con allegate copie delle dichiarazioni relative 

a finanziamenti e contributi per un importo che nell'anno 
superi 5.000 €)   

Nessuno 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Art. 14, c. 1, lett. 

f), d.lgs. n. 
33/2013 Art. 4, l. 

n. 441/1982 

4) dichiarazione concernente le variazioni della situazione 
patrimoniale intervenute dopo l'ultima attestazione [Per il 

soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il 

secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 
eventualmente evidenza del mancato consenso)]  

Nessuno                         

(va presentata una sola 
volta entro 3 mesi  dalla 

cessazione dell' incarico).  

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Sanzioni per mancata 

comunicazione dei dati  

Art. 47, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 

Sanzioni per mancata o incompleta 

comunicazione dei dati da parte dei 

titolari di incarichi politici, di 
amministrazione, di direzione o di 

governo  

Provvedimenti sanzionatori a carico del responsabile della 

mancata o incompleta comunicazione dei dati di cui 

all'articolo 14, concernenti la situazione patrimoniale 

complessiva del titolare dell'incarico al momento 
dell'assunzione della carica, la titolarità di imprese, le 

partecipazioni azionarie proprie nonchè tutti i compensi 

cui dà diritto l'assuzione della carica 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Rendiconti gruppi 

consiliari 

regionali/provinciali 

Art. 28, c. 1, 
d.lgs. n. 33/2013 

Rendiconti gruppi consiliari 

regionali/provinciali 

Rendiconti di esercizio annuale dei gruppi consiliari 

regionali e provinciali, con evidenza delle risorse trasferite 

o assegnate a ciascun gruppo, con indicazione del titolo di 
trasferimento e dell'impiego delle risorse utilizzate 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

  

Atti degli organi di controllo Atti e relazioni degli organi di controllo 
Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

  

Articolazione degli 

uffici 

Art. 13, c. 1, lett. 

b), d.lgs. n. 
33/2013 

Articolazione degli uffici 

Indicazione delle competenze di ciascun ufficio, anche di 

livello dirigenziale non generale, i nomi dei dirigenti 
responsabili dei singoli uffici 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 



Art. 13, c. 1, lett. 

c), d.lgs. n. 

33/2013 

Organigramma 

 
(da pubblicare sotto forma di 

organigramma, in modo tale che a 

ciascun ufficio sia assegnato un link 
ad una pagina contenente tutte le 

informazioni previste dalla norma) 

Illustrazione in forma semplificata, ai fini della piena 

accessibilità e comprensibilità dei dati, dell'organizzazione 
dell'amministrazione, mediante l'organigramma o analoghe 

rappresentazioni grafiche 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
servizio Affari 

Generali 

Art. 13, c. 1, lett. 

b), d.lgs. n. 
33/2013 

Nomi dei dirigenti responsabili dei singoli uffici 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Telefono e posta 

elettronica 

Art. 13, c. 1, lett. 

d), d.lgs. n. 
33/2013 

Telefono e posta elettronica 

Elenco completo dei numeri di telefono e delle caselle di 

posta elettronica istituzionali e delle caselle di posta 

elettronica certificata dedicate, cui il cittadino possa 
rivolgersi per qualsiasi richiesta inerente i compiti 

istituzionali 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

servizio Affari 
Generali 

Consulenti e 

collaboratori 

Titolari di incarichi  di 
collaborazione o 

consulenza 

Art. 15, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 

Consulenti e collaboratori 

 

 
(da pubblicare in tabelle) 

Estremi degli atti di conferimento di incarichi di 
collaborazione o di consulenza a soggetti esterni a 

qualsiasi titolo (compresi quelli affidati con contratto di 

collaborazione coordinata e continuativa) con indicazione 
dei soggetti percettori, della ragione dell'incarico e 

dell'ammontare erogato 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile del 

servizio interessato 

  Per ciascun titolare di incarico:   
 

 
Art. 15, c. 1, lett. 

b), d.lgs. n. 

33/2013 

1) curriculum vitae, redatto in conformità al vigente 

modello europeo 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile del 

servizio interessato 

Art. 15, c. 1, lett. 
c), d.lgs. n. 

33/2013 

2) dati relativi allo svolgimento di incarichi o alla titolarità 

di cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla 

pubblica amministrazione o allo svolgimento di attività 
professionali 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile del 

servizio interessato 

Art. 15, c. 1, lett. 

d), d.lgs. n. 
33/2013 

3) compensi comunque denominati, relativi al rapporto di 

lavoro, di consulenza o di collaborazione (compresi quelli 

affidati con contratto di collaborazione coordinata e 
continuativa), con specifica evidenza delle eventuali 

componenti variabili o legate alla valutazione del risultato 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile del 

servizio interessato 

Art. 15, c. 2, 
d.lgs. n. 33/2013 

Art. 53, c. 14, 

d.lgs. n. 165/2001 

Tabelle relative agli elenchi dei consulenti con indicazione 

di oggetto, durata e compenso dell'incarico (comunicate 
alla Funzione pubblica) 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile del 

servizio interessato 

Art. 53, c. 14, 
d.lgs. n. 165/2001 

Attestazione dell'avvenuta verifica dell'insussistenza di 
situazioni, anche potenziali, di conflitto di interesse 

Tempestivo 
Responsabile del 

servizio interessato 

Personale 

Titolari di incarichi 

dirigenziali 

amministrativi di vertice  

  

Incarichi amministrativi di vertice      
(da pubblicare in tabelle) 

Per ciascun titolare di incarico:   

 Art. 14, c. 1, lett. 

a) e c. 1-bis, d.lgs. 

n. 33/2013 

Atto di conferimento, con l'indicazione della durata 
dell'incarico  

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

Art. 14, c. 1, lett. 

b) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Curriculum vitae, redatto in conformità al vigente modello 
europeo 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 



Art. 14, c. 1, lett. 
c) e c. 1-bis, d.lgs. 

n. 33/2013 

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione 
dell'incarico (con specifica evidenza delle eventuali 

componenti variabili o legate alla valutazione del risultato) 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi 

pubblici 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 14, c. 1, lett. 

d) e c. 1-bis, 
d.lgs. n. 33/2013 

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti 

pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo 
corrisposti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 14, c. 1, lett. 

e) e c. 1-bis, d.lgs. 
n. 33/2013 

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza 

pubblica e indicazione dei compensi spettanti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 14, c. 1, lett. 

f) e c. 1-bis, d.lgs. 
n. 33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 1, l. n. 

441/1982 

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e 

su beni mobili iscritti in pubblici registri, titolarità di 

imprese, azioni di società, quote di partecipazione a 
società, esercizio di funzioni di amministratore o di 

sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul 

mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al 
vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti 

entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: 

dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e 
riferita al momento dell'assunzione dell'incarico] 

Nessuno (va presentata 

una sola volta entro 3 

mesi  dalla elezione, dalla 

nomina o dal 
conferimento 

dell'incarico e resta 

pubblicata fino alla 
cessazione dell'incarico o 

del mandato).  

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 14, c. 1, lett. 
f) e c. 1-bis, d.lgs. 

n. 33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 2, l. n. 
441/1982 

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti 

all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il soggetto, 
il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, 

ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente 

evidenza del mancato consenso)] (NB: è necessario 
limitare, con appositi accorgimenti a cura dell'interessato o 

della amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili)  

Entro 3 mesi della 

nomina o dal 
conferimento 

dell'incarico 

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 14, c. 1, lett. 

f) e c. 1-bis, d.lgs. 

n. 33/2013 Art. 3, 
l. n. 441/1982 

3) attestazione concernente le variazioni della situazione 
patrimoniale intervenute nell'anno precedente e copia della 

dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non 

separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi 
consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 

mancato consenso)] 

Annuale 

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013 

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 

inconferibilità dell'incarico 

Tempestivo  

(art. 20, c. 1, d.lgs. n. 
39/2013)  

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013 

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 

incompatibilità al conferimento dell'incarico 

Annuale  

(art. 20, c. 2, d.lgs. n. 
39/2013)  

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 14, c. 1-ter, 
secondo periodo, 

d.lgs. n. 33/2013 

Ammontare complessivo degli emolumenti percepiti a 

carico della finanza pubblica 

Annuale  

(non oltre il 30 marzo) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Titolari di incarichi   Incarichi dirigenziali, a qualsiasi Per ciascun titolare di incarico:   
 



dirigenziali 
(dirigenti non generali)  Art. 14, c. 1, lett. 

a) e c. 1-bis, d.lgs. 

n. 33/2013 

titolo conferiti, ivi inclusi quelli 
conferiti discrezionalmente 

dall'organo di indirizzo politico 

senza procedure pubbliche di 
selezione e titolari di posizione 

organizzativa con funzioni 

dirigenziali 
 

(da pubblicare in tabelle che 

distinguano le seguenti situazioni: 
dirigenti, dirigenti individuati 

discrezionalmente, titolari di 

posizione organizzativa con 
funzioni dirigenziali) 

Atto di conferimento, con l'indicazione della durata 
dell'incarico  

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

Art. 14, c. 1, lett. 

b) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013  

Curriculum vitae, redatto in conformità al vigente modello 
europeo 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 14, c. 1, lett. 

c) e c. 1-bis, d.lgs. 
n. 33/2013 

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione 

dell'incarico (con specifica evidenza delle eventuali 
componenti variabili o legate alla valutazione del risultato) 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi 

pubblici 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

Art. 14, c. 1, lett. 

d) e c. 1-bis, 
d.lgs. n. 33/2013 

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti 

pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo 
corrisposti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 14, c. 1, lett. 

e) e c. 1-bis, d.lgs. 
n. 33/2013 

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza 

pubblica e indicazione dei compensi spettanti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 14, c. 1, lett. 
f) e c. 1-bis, d.lgs. 

n. 33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 1, l. n. 

441/1982 

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e 

su beni mobili iscritti in pubblici registri, titolarità di 
imprese, azioni di società, quote di partecipazione a 

società, esercizio di funzioni di amministratore o di 

sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul 
mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al 

vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti 

entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: 
dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e 

riferita al momento dell'assunzione dell'incarico] 

Nessuno (va presentata 
una sola volta entro 3 

mesi  dalla elezione, dalla 
nomina o dal 

conferimento 

dell'incarico e resta 

pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o 

del mandato).  

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 14, c. 1, lett. 
f) e c. 1-bis, d.lgs. 

n. 33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 2, l. n. 
441/1982 

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti 

all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il soggetto, 
il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, 

ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente 

evidenza del mancato consenso)] (NB: è necessario 
limitare, con appositi accorgimenti a cura dell'interessato o 

della amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili) 

Entro 3 mesi della 

nomina o dal 
conferimento 

dell'incarico 

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 14, c. 1, lett. 

f) e c. 1-bis, d.lgs. 

n. 33/2013 Art. 3, 
l. n. 441/1982 

3) attestazione concernente le variazioni della situazione 
patrimoniale intervenute nell'anno precedente e copia della 

dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non 

separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi 
consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 

mancato consenso)] 

Annuale 

Obbligo non previsto 

Linee Guida 

sull’applicazione del-

l’art. 14 del D.Lgs. 

33/2013, approvate in 

data 08/03/2017 

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013 

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 

inconferibilità dell'incarico 

Tempestivo  

(art. 20, c. 1, d.lgs. n. 
39/2013)  

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013 

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 

incompatibilità al conferimento dell'incarico 

Annuale  

(art. 20, c. 2, d.lgs. n. 
39/2013)  

Funzione trasferita 

all’Unione 



Art. 14, c. 1-ter, 

secondo periodo, 
d.lgs. n. 33/2013 

Ammontare complessivo degli emolumenti percepiti a 

carico della finanza pubblica 

Annuale  

(non oltre il 30 marzo) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

Art. 15, c. 5, 
d.lgs. n. 33/2013 

Elenco posizioni dirigenziali 
discrezionali 

Elenco delle posizioni dirigenziali, integrato dai relativi 
titoli e curricula, attribuite a persone, anche esterne alle 

pubbliche amministrazioni, individuate discrezionalmente 

dall'organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche 
di selezione 

Dati non più soggetti a 

pubblicazione 
obbligatoria ai sensi del 

dlgs 97/2016 
  

Art. 19, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 165/2001 
Posti di funzione disponibili 

Numero e tipologia dei posti di funzione che si rendono 

disponibili nella dotazione organica e relativi criteri di 
scelta 

Tempestivo 
Funzione trasferita 

all’Unione 

Sanzioni per mancata 

comunicazione dei dati  

Art. 47, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 

Sanzioni per mancata o incompleta 
comunicazione dei dati da parte dei 

titolari di incarichi dirigenziali 

Provvedimenti sanzionatori a carico del responsabile della 

mancata o incompleta comunicazione dei dati di cui 

all'articolo 14, concernenti la situazione patrimoniale 
complessiva del titolare dell'incarico al momento 

dell'assunzione della carica, la titolarità di imprese, le 

partecipazioni azionarie proprie nonchè tutti i compensi 
cui dà diritto l'assuzione della carica 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Non  si applica al 
Comune di 

Frassinoro 

Posizioni organizzative 

Art. 14, c. 1-

quinquies., d.lgs. 
n. 33/2013 

Posizioni organizzative 
Curricula dei titolari di posizioni organizzative redatti in 

conformità al vigente modello europeo 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Dotazione organica 

Art. 16, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 
Conto annuale del personale 

Conto annuale del personale e relative spese sostenute, 

nell'ambito del quale sono rappresentati i dati relativi alla 

dotazione organica e al personale effettivamente in 
servizio e al relativo costo, con l'indicazione della 

distribuzione tra le diverse qualifiche e aree professionali, 

con particolare riguardo al personale assegnato agli uffici 

di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politico  

Annuale  
(art. 16, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 16, c. 2, 
d.lgs. n. 33/2013 

Costo personale tempo 
indeterminato 

Costo complessivo del personale a tempo indeterminato in 

servizio, articolato per aree professionali, con particolare 
riguardo al personale assegnato agli uffici di diretta 

collaborazione con gli organi di indirizzo politico 

Annuale  

(art. 16, c. 2, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Personale non a tempo 

indeterminato 

Art. 17, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 

Personale non a tempo 
indeterminato 

 

(da pubblicare in tabelle) 

Personale con rapporto di lavoro non a tempo 
indeterminato, ivi compreso il personale assegnato agli 

uffici di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo 

politico 

Annuale  

(art. 17, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

Art. 17, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 

Costo del personale non a tempo 
indeterminato 

 

(da pubblicare in tabelle) 

Costo complessivo del personale con rapporto di lavoro 
non a tempo indeterminato, con particolare riguardo al 

personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione 

con gli organi di indirizzo politico 

Trimestrale  

(art. 17, c. 2, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

Tassi di assenza 
Art. 16, c. 3, 
d.lgs. n. 33/2013 

Tassi di assenza trimestrali 

 

(da pubblicare in tabelle) 

Tassi di assenza del personale distinti per uffici di livello 
dirigenziale 

Trimestrale  

(art. 16, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Incarichi conferiti e 

autorizzati ai dipendenti 
(dirigenti e non 

dirigenti) 

Art. 18, d.lgs. n. 

33/2013 
Art. 53, c. 14, 

d.lgs. n. 165/2001 

Incarichi conferiti e autorizzati ai 
dipendenti (dirigenti e non 

dirigenti) 

 
(da pubblicare in tabelle) 

Elenco degli incarichi conferiti o autorizzati a ciascun 

dipendente (dirigente e non dirigente), con l'indicazione 
dell'oggetto, della durata e del compenso spettante per ogni 

incarico 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

Contrattazione collettiva 
Art. 21, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 
Contrattazione collettiva 

Riferimenti necessari per la consultazione dei contratti e 

accordi collettivi nazionali ed eventuali interpretazioni 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

Funzione trasferita 

all’Unione 



Art. 47, c. 8, 
d.lgs. n. 165/2001 

autentiche 33/2013) 

Contrattazione 
integrativa 

Art. 21, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 
Contratti integrativi 

Contratti integrativi stipulati, con la relazione tecnico-

finanziaria e quella illustrativa, certificate dagli organi di 
controllo (collegio dei revisori dei conti, collegio 

sindacale, uffici centrali di bilancio o analoghi organi 

previsti dai rispettivi ordinamenti) 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 21, c. 2, 
d.lgs. n. 33/2013 

Art. 55, c. 4,d.lgs. 

n. 150/2009 

Costi contratti integrativi 

Specifiche informazioni sui costi  della contrattazione 
integrativa, certificate dagli organi di controllo  interno, 

trasmesse al  Ministero dell'Economia e delle finanze, che 

predispone, allo scopo, uno specifico modello di 
rilevazione, d'intesa con la Corte dei conti e con la 

Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della 

funzione pubblica 

Annuale  

(art. 55, c. 4, d.lgs. n. 
150/2009) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

OIV  

Art. 10, c. 8, lett. 

c), d.lgs. n. 

33/2013 
OIV 

 

 
(da pubblicare in tabelle) 

Nominativi 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 10, c. 8, lett. 
c), d.lgs. n. 

33/2013 

Curricula 
Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

Par. 14.2, delib. 

CiVIT n. 12/2013 
Compensi 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

Bandi di concorso   
Art. 19, d.lgs. n. 
33/2013 

Bandi di concorso 

 

(da pubblicare in tabelle) 

Bandi di concorso per il reclutamento, a qualsiasi titolo, di 

personale presso l'amministrazione nonche' i criteri di 
valutazione della Commissione e le tracce delle prove 

scritte 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Performance 

Sistema di misurazione 

e valutazione della 

Performance 

Par. 1, delib. 

CiVIT n. 

104/2010 

Sistema di misurazione e 

valutazione della Performance 

Sistema di misurazione e valutazione della Performance 

(art. 7, d.lgs. n. 150/2009) 
Tempestivo 

Funzione trasferita 

all’Unione 

  Piano della Performance 
Art. 10, c. 8, lett. 

b), d.lgs. n. 
33/2013 

Piano della Performance/Piano 

esecutivo di gestione 

Piano della Performance (art. 10, d.lgs. 150/2009) 
Piano esecutivo di gestione (per gli enti locali) (art. 169, c. 

3-bis, d.lgs. n. 267/2000) 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

  
Relazione sulla 

Performance 
Relazione sulla Performance Relazione sulla Performance (art. 10, d.lgs. 150/2009) 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

  

Ammontare 
complessivo dei premi 

Art. 20, c. 1, 
d.lgs. n. 33/2013 

Ammontare complessivo dei premi 

 
 

(da pubblicare in tabelle) 

Ammontare complessivo dei premi collegati alla 

performance stanziati 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

  Ammontare dei premi effettivamente distribuiti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

  Dati relativi ai premi 
Art. 20, c. 2, 
d.lgs. n. 33/2013 

Dati relativi ai premi 

 

 

Criteri definiti nei sistemi di misurazione e valutazione 

della performance  per l’assegnazione del trattamento 

accessorio 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 



  

(da pubblicare in tabelle) 

Distribuzione del trattamento accessorio, in forma 

aggregata, al fine di dare conto del livello di selettività 

utilizzato nella distribuzione dei premi e degli incentivi 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Funzione trasferita 
all’Unione 

  
Grado di differenziazione dell'utilizzo della premialità sia 

per i dirigenti sia per i dipendenti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

  Benessere organizzativo 
Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013 
Benessere organizzativo Livelli di benessere organizzativo 

Dati non più soggetti a 
pubblicazione 

obbligatoria ai sensi del 

d.lg.s 97/2016 

  

Enti controllati 

 

 Enti pubblici vigilati 

Art. 22, c. 1, lett. 

a), d.lgs. n. 

33/2013 

Enti pubblici vigilati 

 

 
(da pubblicare in tabelle) 

Elenco degli enti pubblici, comunque denominati, istituiti, 

vigilati e finanziati dall'amministrazione ovvero per i quali 
l'amministrazione abbia il potere di nomina degli 

amministratori dell'ente, con l'indicazione delle funzioni 

attribuite e delle attività svolte in favore 
dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico 

affidate 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

  Per ciascuno degli enti:   
 

Art. 22, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 

1)  ragione sociale 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

2) misura dell'eventuale partecipazione 

dell'amministrazione 

Annuale  
(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

3) durata dell'impegno 
Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

4)  onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno 

sul bilancio dell'amministrazione 

Annuale  
(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli 

organi di governo e trattamento economico complessivo a 
ciascuno di essi spettante (con l'esclusione dei rimborsi per 

vitto e alloggio)  

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari 
Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

7) incarichi di amministratore dell'ente e relativo 

trattamento economico complessivo (con l'esclusione dei 
rimborsi per vitto e alloggio)  

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013 

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 

inconferibilità dell'incarico (link al sito dell'ente) 

Tempestivo  

(art. 20, c. 1, d.lgs. n. 
39/2013)  

Responsabile 

settore finanziario 



Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013 

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 
incompatibilità al conferimento dell'incarico (link al sito 

dell'ente) 

Annuale  
(art. 20, c. 2, d.lgs. n. 

39/2013)  

Responsabile 

settore finanziario 

Art. 22, c. 3, 
d.lgs. n. 33/2013 

Collegamento con i siti istituzionali degli enti pubblici 
vigilati  

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

Società partecipate 

Art. 22, c. 1, lett. 
b), d.lgs. n. 

33/2013 

Dati società partecipate 

 

(da pubblicare in tabelle) 

Elenco delle società di cui l'amministrazione detiene 
direttamente quote di partecipazione anche minoritaria, 

con l'indicazione dell'entità, delle funzioni attribuite e delle 

attività svolte in favore dell'amministrazione o delle 
attività di servizio pubblico affidate, ad esclusione delle 

società, partecipate da amministrazioni pubbliche, con 

azioni quotate in mercati regolamentati italiani o di altri 

paesi dell'Unione europea, e loro controllate.  (art. 22, c. 6, 

d.lgs. n. 33/2013) 

Annuale  
(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

  Per ciascuna delle società: 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Art. 22, c. 2, 
d.lgs. n. 33/2013 

1)  ragione sociale 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

2) misura dell'eventuale partecipazione 
dell'amministrazione 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

3) durata dell'impegno 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

4)  onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno 
sul bilancio dell'amministrazione 

Annuale  
(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli 
organi di governo e trattamento economico complessivo a 

ciascuno di essi spettante 

Annuale  
(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari 
Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

7) incarichi di amministratore della società e relativo 

trattamento economico complessivo 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013 

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 

inconferibilità dell'incarico (link al sito dell'ente) 

Tempestivo  

(art. 20, c. 1, d.lgs. n. 
39/2013)  

Responsabile 

settore finanziario 

Art. 20, c. 3, 
d.lgs. n. 39/2014 

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 

incompatibilità al conferimento dell'incarico (link al sito 

dell'ente) 

Annuale  

(art. 20, c. 2, d.lgs. n. 

39/2013)  

Responsabile 
settore finanziario 

Art. 22, c. 3, 
d.lgs. n. 33/2013 

Collegamento con i siti istituzionali delle società 
partecipate  

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 



Art. 22, c. 1. lett. 
d-bis, d.lgs. n. 

33/2013 

Provvedimenti 

Provvedimenti in materia di costituzione di società a 
partecipazione pubblica, acquisto di partecipazioni in 

società già costituite, gestione delle partecipazioni 

pubbliche, alienazione di partecipazioni sociali, quotazione 
di società a controllo pubblico in mercati regolamentati e 

razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche, 

previsti dal decreto legislativo adottato ai sensi dell'articolo 
18 della legge 7 agosto 2015, n. 124 (art. 20  d.lgs 

175/2016) 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Art. 19, c. 7, 
d.lgs. n. 175/2016 

Provvedimenti con cui le amministrazioni pubbliche socie 
fissano obiettivi specifici, annuali e pluriennali, sul 

complesso delle spese di funzionamento, ivi comprese 

quelle per il personale, delle società controllate 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Provvedimenti con cui le società a controllo pubblico 

garantiscono il concreto perseguimento degli obiettivi 

specifici, annuali e pluriennali, sul complesso delle spese 

di funzionamento  

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Enti di diritto privato 

controllati 

Art. 22, c. 1, lett. 

c), d.lgs. n. 
33/2013 

Enti di diritto privato controllati 
 

 

(da pubblicare in tabelle) 

Elenco degli enti di diritto privato, comunque denominati, 

in controllo dell'amministrazione, con l'indicazione delle 

funzioni attribuite e delle attività svolte in favore 
dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico 

affidate 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

  Per ciascuno degli enti:   

 

Art. 22, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 

1)  ragione sociale 
Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

2) misura dell'eventuale partecipazione 

dell'amministrazione 

Annuale  
(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

3) durata dell'impegno 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

4)  onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno 

sul bilancio dell'amministrazione 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli 

organi di governo e trattamento economico complessivo a 

ciascuno di essi spettante 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari 

Annuale  

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

7) incarichi di amministratore dell'ente e relativo 

trattamento economico complessivo 

Annuale  
(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013 

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 

inconferibilità dell'incarico (link al sito dell'ente) 

Tempestivo  
(art. 20, c. 1, d.lgs. n. 

39/2013)  

Responsabile 

settore finanziario 

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013 

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 

incompatibilità al conferimento dell'incarico (link al sito 
dell'ente) 

Annuale  

(art. 20, c. 2, d.lgs. n. 
39/2013)  

Responsabile 

settore finanziario 



Art. 22, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013 

Collegamento con i siti istituzionali degli enti di diritto 

privato controllati  

Annuale  
(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Rappresentazione 

grafica 

Art. 22, c. 1, lett. 
d), d.lgs. n. 

33/2013 

Rappresentazione grafica 
Una o più rappresentazioni grafiche che evidenziano i 
rapporti tra l'amministrazione e gli enti pubblici vigilati, le 

società partecipate, gli enti di diritto privato controllati 

Annuale  
(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Attività e 

procedimenti 

Dati aggregati attività 

amministrativa 

Art. 24, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 

Dati aggregati attività 

amministrativa 

Dati relativi alla attività amministrativa, in forma 
aggregata, per settori di attività, per competenza degli 

organi e degli uffici, per tipologia di procedimenti 

Dati non più soggetti a 

pubblicazione 

obbligatoria ai sensi del 
dlgs 97/2016 

  

Tipologie di 
procedimento 

  

Tipologie di procedimento (da 
pubblicare in tabelle) 

Per ciascuna tipologia di procedimento:    

 Art. 35, c. 1, lett. 

a), d.lgs. n. 

33/2013 

1) breve descrizione del procedimento con indicazione di 

tutti i riferimenti normativi utili 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 35, c. 1, lett. 

b), d.lgs. n. 

33/2013 

2)  unità organizzative responsabili dell'istruttoria 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 
interessati 

Art. 35, c. 1, lett. 

c), d.lgs. n. 

33/2013 

3) l'ufficio del procedimento, unitamente ai recapiti 
telefonici e alla casella di posta elettronica istituzionale  

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 
interessati 

Art. 35, c. 1, lett. 

c), d.lgs. n. 
33/2013 

4) ove diverso, l'ufficio competente all'adozione del 
provvedimento finale, con l'indicazione del nome del 

responsabile dell'ufficio unitamente ai rispettivi recapiti 

telefonici e alla casella di posta elettronica istituzionale 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 35, c. 1, lett. 

e), d.lgs. n. 

33/2013 

5) modalità con le quali gli interessati possono ottenere le 

informazioni relative ai procedimenti in corso che li 

riguardino 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 
interessati 

Art. 35, c. 1, lett. 

f), d.lgs. n. 
33/2013 

6) termine fissato in sede di disciplina normativa del 
procedimento per la conclusione con l'adozione di un 

provvedimento espresso e ogni altro termine 
procedimentale rilevante 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 35, c. 1, lett. 
g), d.lgs. n. 

33/2013 

7) procedimenti per i quali il provvedimento 

dell'amministrazione può essere sostituito da una 

dichiarazione dell'interessato ovvero il procedimento può 
concludersi con il silenzio-assenso dell'amministrazione 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 35, c. 1, lett. 

h), d.lgs. n. 
33/2013 

8) strumenti di tutela amministrativa e giurisdizionale, 

riconosciuti dalla legge in favore dell'interessato, nel corso 
del procedimento nei confronti del provvedimento finale 

ovvero nei casi di adozione del provvedimento oltre il 

termine predeterminato per la sua conclusione e i modi per 

attivarli 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 35, c. 1, lett. 

i), d.lgs. n. 

33/2013 

9)  link di accesso al servizio on line, ove sia già 
disponibile in rete, o tempi previsti per la sua attivazione 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 
interessati 



Art. 35, c. 1, lett. 

l), d.lgs. n. 
33/2013 

10) modalità per l'effettuazione dei pagamenti 
eventualmente necessari, con i codici IBAN identificativi 

del conto di pagamento, ovvero di imputazione del 

versamento in Tesoreria,  tramite i quali i soggetti versanti 
possono effettuare i pagamenti mediante bonifico bancario 

o postale, ovvero gli identificativi del conto corrente 

postale sul quale i soggetti versanti possono effettuare i 
pagamenti mediante bollettino postale, nonchè i codici 

identificativi del pagamento da indicare obbligatoriamente 

per il versamento 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 35, c. 1, lett. 
m), d.lgs. n. 

33/2013 

11) nome del soggetto a cui è attribuito, in caso di inerzia, 

il potere sostitutivo, nonchè modalità per attivare tale 

potere, con indicazione dei recapiti telefonici e delle 
caselle di posta elettronica istituzionale 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

  Per i procedimenti ad istanza di parte:   

 Art. 35, c. 1, lett. 

d), d.lgs. n. 

33/2013 

1) atti e documenti da allegare all'istanza e modulistica 
necessaria, compresi i fac-simile per le autocertificazioni 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 
interessati 

Art. 35, c. 1, lett. 

d), d.lgs. n. 
33/2013 e Art. 1, 

c. 29, l. 190/2012 

2)  uffici ai quali rivolgersi per informazioni, orari e 

modalità di accesso con indicazione degli indirizzi, recapiti 
telefonici e caselle di posta elettronica istituzionale a cui 

presentare le istanze 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 
interessati 

Monitoraggio tempi 

procedimentali 

 

Art. 24, c. 2, 
d.lgs. n. 33/2013 

Art. 1, c. 28, l. n. 

190/2012 

Monitoraggio tempi procedimentali 
Risultati del monitoraggio periodico concernente il rispetto 

dei tempi procedimentali 

Dati non più soggetti a 

pubblicazione 

obbligatoria ai sensi del 
d.lgs. 97/2016 

  

Dichiarazioni sostitutive 
e acquisizione d'ufficio 

dei dati 

Art. 35, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013 
Recapiti dell'ufficio responsabile 

Recapiti telefonici e casella di posta elettronica 
istituzionale dell'ufficio responsabile per le attività volte a 

gestire, garantire e verificare la trasmissione dei dati o 

l'accesso diretto degli stessi da parte delle amministrazioni 
procedenti all'acquisizione d'ufficio dei dati e allo 

svolgimento dei controlli sulle dichiarazioni sostitutive 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Provvedimenti 

Provvedimenti organi 

indirizzo politico 

Art. 23, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013  

/Art. 1, co. 16 
della l. n. 

190/2012  

Provvedimenti organi indirizzo 

politico 

Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai 
provvedimenti finali dei procedimenti di: scelta del 

contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, 

anche con riferimento alla modalità di selezione prescelta 
(link alla sotto-sezione "bandi di gara e contratti"); accordi 

stipulati dall'amministrazione con soggetti privati o con 

altre amministrazioni pubbliche.  

Semestrale  

(art. 23, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Provvedimenti organi 

indirizzo politico 

Art. 23, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013  

/Art. 1, co. 16 
della l. n. 

190/2012  

Provvedimenti organi indirizzo 

politico 

Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai 
provvedimenti finali dei procedimenti di: autorizzazione o 

concessione; concorsi e prove selettive per l'assunzione del 

personale e progressioni di carriera.  

Dati non più soggetti a 
pubblicazione 

obbligatoria ai sensi del 

d.lgs. 97/2016 
  

Provvedimenti dirigenti 

amministrativi 

Art. 23, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013  
/Art. 1, co. 16 

della l. n. 

190/2012  

Provvedimenti dirigenti 

amministrativi 

Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai 

provvedimenti finali dei procedimenti di: scelta del 
contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, 

anche con riferimento alla modalità di selezione prescelta 

(link alla sotto-sezione "bandi di gara e contratti"); accordi 

Semestrale  
(art. 23, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 



stipulati dall'amministrazione con soggetti privati o con 
altre amministrazioni pubbliche.  

Provvedimenti dirigenti 
amministrativi 

Art. 23, c. 1, 
d.lgs. n. 33/2013  

/Art. 1, co. 16 
della l. n. 

190/2012  

Provvedimenti dirigenti 
amministrativi 

Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai 

provvedimenti finali dei procedimenti di: autorizzazione o 
concessione; concorsi e prove selettive per l'assunzione del 

personale e progressioni di carriera.  

Dati non più soggetti a 

pubblicazione 
obbligatoria ai sensi del 

d.lgs. 97/2016 
  

Controlli sulle 

imprese 

  

Art. 25, c. 1, lett. 

a), d.lgs. n. 
33/2013 

Tipologie di controllo 

Elenco delle tipologie di controllo a cui sono assoggettate 
le imprese in ragione della dimensione e del settore di 

attività, con l'indicazione per ciascuna di esse dei criteri e 

delle relative modalità di svolgimento 

Dati non più soggetti a 

pubblicazione 

obbligatoria ai sensi del 
d.lgs. 97/2016 

  

  

Art. 25, c. 1, lett. 

b), d.lgs. n. 
33/2013 

Obblighi e adempimenti 

Elenco degli obblighi e degli adempimenti oggetto delle 

attività di controllo che le imprese sono tenute a rispettare 
per ottemperare alle disposizioni normative  

  

Bandi di gara e 

contratti 

Informazioni sulle 

singole procedure in 

formato tabellare 

Art. 4 delib. Anac 
n. 39/2016 

Dati previsti dall'articolo 1, comma 
32, della legge 6 novembre 2012, n. 

190 Informazioni sulle singole 

procedure 
 

(da pubblicare secondo le 

"Specifiche tecniche per la 
pubblicazione dei dati ai sensi 

dell'art. 1, comma 32, della Legge 

n. 190/2012", adottate secondo 
quanto indicato nella delib. Anac 

39/2016) 

Codice Identificativo Gara (CIG) Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 1, c. 32, l. n. 

190/2012 Art. 37, 

c. 1, lett. a) d.lgs. 
n. 33/2013  Art. 4 

delib. Anac n. 

39/2016 

Struttura proponente, Oggetto del bando, Procedura di 

scelta del contraente, Elenco degli operatori invitati a 

presentare offerte/Numero di offerenti che hanno 
partecipato al procedimento, Aggiudicatario, Importo di 

aggiudicazione, Tempi di completamento dell'opera 

servizio o fornitura, Importo delle somme liquidate  

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 1, c. 32, l. n. 
190/2012 Art. 37, 

c. 1, lett. a) d.lgs. 

n. 33/2013  Art. 4 
delib. Anac n. 

39/2016 

Tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un 

formato digitale standard aperto con informazioni sui 

contratti relative all'anno precedente (nello specifico: 
Codice Identificativo Gara (CIG), struttura proponente, 

oggetto del bando, procedura di scelta del contraente, 

elenco degli operatori invitati a presentare offerte/numero 
di offerenti che hanno partecipato al procedimento, 

aggiudicatario, importo di aggiudicazione, tempi di 

completamento dell'opera servizio o fornitura, importo 
delle somme liquidate)  

Annuale  
(art. 1, c. 32, l. n. 

190/2012) 

Tutti i servizi 

interessati 

Atti delle 

amministrazioni 

aggiudicatrici e degli 
enti aggiudicatori 

distintamente per ogni 

procedura 

Art. 37, c. 1, lett. 

b) d.lgs. n. 
33/2013 Artt. 21, 

c. 7, e 29, c. 1, 

d.lgs. n. 50/2016   

Atti relativi alla programmazione di 

lavori, opere, servizi e forniture 

Programma biennale degli acquisti di beni e servizi, 
programma triennale dei lavori pubblici e relativi 

aggiornamenti annuali 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

    Per ciascuna procedura:   

 Art. 37, c. 1, lett. 

b) d.lgs. n. 
33/2013 e art. 29, 

c. 1, d.lgs. n. 

50/2016   

Atti relativi alle procedure per 

l’affidamento di appalti pubblici di 
servizi, forniture, lavori e opere, di 

concorsi pubblici di progettazione, 

di concorsi di idee e di concessioni. 
Compresi quelli tra enti nell'mabito 

del settore pubblico di cui all'art. 5 
del dlgs n. 50/2016 

Avvisi di preinformazione - Avvisi di preinformazione 
(art. 70, c. 1, 2 e 3, dlgs n. 50/2016); Bandi ed avvisi di 

preinformazioni (art. 141, dlgs n. 50/2016) 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 37, c. 1, lett. 

b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, 

Delibera a contrarre o atto equivalente (per tutte le 
procedure) 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 



c. 1, d.lgs. n. 
50/2016   

Art. 37, c. 1, lett. 

b) d.lgs. n. 
33/2013 e art. 29, 

c. 1, d.lgs. n. 

50/2016   

Avvisi e bandi -  

Avviso (art. 19, c. 1, dlgs n. 50/2016);  
Avviso di indagini di mercato (art. 36, c. 7,  dlgs n. 

50/2016 e Linee guida ANAC);  

Avviso di formazione elenco operatori economici e 
pubblicazione elenco (art. 36, c. 7, dlgs n. 50/2016 e Linee 

guida ANAC);  
Bandi ed avvisi (art. 36, c. 9, dlgs n. 50/2016);  

Bandi ed avvisi  (art. 73, c. 1, e 4, dlgs n. 50/2016);  

Bandi ed avvisi (art. 127, c. 1, dlgs n. 50/2016); Avviso 
periodico indicativo (art. 127, c. 2, dlgs n. 50/2016);  

Avviso relativo all’esito della procedura;  

Pubblicazione a livello nazionale di bandi e avvisi;  
Bando di concorso (art. 153, c. 1, dlgs n. 50/2016);  

Avviso di aggiudicazione (art. 153, c. 2, dlgs n. 50/2016);  

Bando di concessione, invito a presentare offerta, 
documenti di gara (art. 171, c. 1 e 5, dlgs n. 50/2016);  

Avviso in merito alla modifica dell’ordine di importanza 

dei criteri, Bando di concessione  (art. 173, c. 3, dlgs n. 
50/2016); 

Bando di gara (art. 183, c. 2, dlgs n. 50/2016);  

Avviso costituzione del privilegio (art. 186, c. 3, dlgs n. 
50/2016);  

Bando di gara (art. 188, c. 3, dlgs n. 50/2016) 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 37, c. 1, lett. 
b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, 

c. 1, d.lgs. n. 
50/2016   

Avviso sui risultati della procedura di affidamento - 
Avviso sui risultati della procedura di affidamento con 

indicazione dei soggetti invitati (art. 36, c. 2, dlgs n. 

50/2016); Bando di concorso e avviso sui risultati del 
concorso (art. 141, dlgs n. 50/2016); Avvisi relativi l’esito 

della procedura, possono essere raggruppati su base 

trimestrale (art. 142, c. 3, dlgs n. 50/2016); Elenchi dei 
verbali delle commissioni di gara  

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 37, c. 1, lett. 

b) d.lgs. n. 
33/2013 e art. 29, 

c. 1, d.lgs. n. 

50/2016   

Avvisi sistema di qualificazione - Avviso sull’esistenza di 

un sistema di qualificazione, di cui all’Allegato XIV, parte 
II, lettera H; Bandi, avviso periodico indicativo; avviso 

sull’esistenza di un sistema di qualificazione; Avviso di 

aggiudicazione (art. 140, c. 1, 3 e 4, dlgs n. 50/2016) 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 37, c. 1, lett. 
b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, 

c. 1, d.lgs. n. 
50/2016   

Affidamenti  

Gli atti relativi agli affidamenti diretti di lavori, servizi e 

forniture di somma urgenza e di protezione civile, con 
specifica dell'affidatario, delle modalità della scelta e delle 

motivazioni che non hanno consentito il ricorso alle 

procedure ordinarie (art. 163, c. 10, dlgs n. 50/2016);  
tutti gli atti connessi agli affidamenti in house in formato 

open data di appalti pubblici e contratti di concessione tra 

enti  (art. 192 c. 3, dlgs n. 50/2016) 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 



Art. 37, c. 1, lett. 

b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, 
c. 1, d.lgs. n. 

50/2016   

Informazioni ulteriori - Contributi e resoconti degli 
incontri con portatori di interessi unitamente ai progetti di 

fattibilità di grandi opere e ai documenti predisposti dalla 

stazione appaltante (art. 22, c. 1, dlgs n. 50/2016); 
Informazioni ulteriori, complementari o aggiuntive rispetto 

a quelle previste dal Codice; Elenco ufficiali operatori 

economici (art. 90, c. 10, dlgs n. 50/2016) 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 37, c. 1, lett. 
b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, 

c. 1, d.lgs. n. 
50/2016   

Provvedimento che determina le 

esclusioni dalla procedura di 

affidamento e le ammissioni 
all'esito delle valutazioni dei 

requisiti soggettivi, economico-

finanziari e tecnico-professionali. 

Provvedimenti di esclusione e di amminssione (entro 2 
giorni dalla loro adozione) 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 37, c. 1, lett. 

b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, 

c. 1, d.lgs. n. 
50/2016   

Composizione della commissione 

giudicatrice e i curricula dei suoi 

componenti. 

Composizione della commissione giudicatrice e i curricula 
dei suoi componenti. 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 1, co. 505, l. 

208/2015 
disposizione 

speciale rispetto 

all'art. 21 del 
d.lgs. 50/2016) 

Contratti 

Testo integrale di  tutti i contratti di acquisto di beni e di 
servizi di importo unitario stimato superiore a  1  milione 

di euro in esecuzione del programma biennale e suoi 

aggiornamenti 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 37, c. 1, lett. 

b) d.lgs. n. 
33/2013 e art. 29, 

c. 1, d.lgs. n. 

50/2016   

Resoconti della gestione finanziaria 
dei contratti al termine della loro 

esecuzione 

Resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine 

della loro esecuzione 
Tempestivo 

Tutti i servizi 

interessati 

Sovvenzioni, 

contributi, sussidi, 

vantaggi economici 

 

 

 

Criteri e modalità 
Art. 26, c. 1, 
d.lgs. n. 33/2013 

Criteri e modalità 

Atti con i quali sono determinati i criteri e le modalità cui 
le amministrazioni devono attenersi per la concessione di 

sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e 

l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a 
persone ed enti pubblici e privati 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 
interessati 

Atti di concessione 

Art. 26, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 
Atti di concessione 

 

(da pubblicare in tabelle creando un 

collegamento con la pagina nella 
quale sono riportati i dati dei 

relativi provvedimenti finali) 

 
(NB: è fatto divieto di diffusione di 

dati da cui sia possibile ricavare 

informazioni relative allo stato di 
salute e alla situazione di disagio 

economico-sociale degli interessati, 
come previsto dall'art. 26, c. 4,  del 

d.lgs. n. 33/2013) 

Atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed 

ausili finanziari alle imprese e  comunque di  vantaggi 

economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e 
privati di importo superiore a mille euro 

Tempestivo  
(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

  Per ciascun atto:   
 

Art. 27, c. 1, lett. 

a), d.lgs. n. 

33/2013 

1) nome dell'impresa o dell'ente e i rispettivi dati fiscali o il 

nome di altro soggetto beneficiario 

Tempestivo  

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 27, c. 1, lett. 
b), d.lgs. n. 

33/2013 

2)  importo del vantaggio economico corrisposto 
Tempestivo  

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 27, c. 1, lett. 
c), d.lgs. n. 

33/2013 

3) norma o titolo a base dell'attribuzione 
Tempestivo  

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 27, c. 1, lett. 

d), d.lgs. n. 

4) ufficio e funzionario o dirigente responsabile del 

relativo procedimento amministrativo 

Tempestivo  

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

Tutti i servizi 

interessati 



33/2013 33/2013) 

Art. 27, c. 1, lett. 

e), d.lgs. n. 

33/2013 

5) modalità seguita per l'individuazione del beneficiario 

Tempestivo  

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 
interessati 

Art. 27, c. 1, lett. 
f), d.lgs. n. 

33/2013 

6) link al progetto selezionato 
Tempestivo  

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 27, c. 1, lett. 
f), d.lgs. n. 

33/2013 

7) link al curriculum vitae del soggetto incaricato 
Tempestivo  

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 27, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 

Elenco (in formato tabellare aperto) dei soggetti beneficiari 

degli atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi 
ed ausili finanziari alle imprese e di attribuzione di 

vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti 

pubblici e privati di importo superiore a mille euro 

Annuale  
(art. 27, c. 2, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore Affari 

Generali 

Bilanci 

Bilancio preventivo e 

consuntivo 

Art. 29, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 5, c. 1, 
d.p.c.m. 26 aprile 

2011 Bilancio preventivo 

Documenti e allegati del bilancio preventivo, nonché dati 
relativi al  bilancio di previsione di ciascun anno in forma 

sintetica, aggregata e semplificata, anche con il ricorso a 

rappresentazioni grafiche          

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Art. 29, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 
e d.p.c.m. 29 

aprile 2016 

Dati relativi  alle  entrate  e  alla  spesa  dei bilanci 

preventivi in formato tabellare aperto in modo da 

consentire l'esportazione,  il   trattamento   e   il   riutilizzo. 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

Art. 29, c. 1, 
d.lgs. n. 33/2013 

Art. 5, c. 1, 

d.p.c.m. 26 aprile 

2011 Bilancio consuntivo 

Documenti e allegati del bilancio consuntivo, nonché dati 

relativi al bilancio consuntivo di ciascun anno in forma 
sintetica, aggregata e semplificata, anche con il ricorso a 

rappresentazioni grafiche 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

Art. 29, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 
e d.p.c.m. 29 

aprile 2016 

Dati relativi  alle  entrate  e  alla  spesa  dei bilanci 

consuntivi in formato tabellare aperto in modo da 

consentire l'esportazione,  il   trattamento   e   il   riutilizzo. 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

Piano degli indicatori e 

dei risultati attesi di 
bilancio 

Art. 29, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 - 
Art. 19 e 22 del 

dlgs n. 91/2011 - 

Art. 18-bis del 
dlgs n.118/2011  

Piano degli indicatori e dei risultati 

attesi di bilancio 

Piano degli indicatori e risultati attesi di bilancio, con 

l’integrazione delle risultanze osservate in termini di 
raggiungimento dei risultati attesi e le motivazioni degli 

eventuali scostamenti e gli aggiornamenti in 

corrispondenza di ogni nuovo esercizio di bilancio, sia 
tramite la specificazione di nuovi obiettivi e indicatori, sia 

attraverso l’aggiornamento dei valori obiettivo e la 

soppressione di obiettivi già raggiunti oppure oggetto di 

ripianificazione 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Beni immobili e 

gestione patrimonio 

Patrimonio immobiliare 
Art. 30, d.lgs. n. 

33/2013 
Patrimonio immobiliare 

Informazioni identificative degli immobili posseduti e 

detenuti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Canoni di locazione o 
affitto 

Art. 30, d.lgs. n. 
33/2013 

Canoni di locazione o affitto Canoni di locazione o di affitto versati o percepiti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

Controlli e rilievi 

sull'amministrazione 

Organismi indipendenti 

di valutazione, nuclei di 

valutazione o altri 

Art. 31, d.lgs. n. 
33/2013 

Atti degli Organismi indipendenti 

di valutazione, nuclei di valutazione 

o altri organismi con funzioni 

Attestazione dell'OIV o di altra struttura analoga 
nell'assolvimento degli obblighi di pubblicazione 

Annuale e in relazione a 
delibere A.N.AC. 

Responsabile 

settore Affari 

Generali 



organismi con funzioni 
analoghe 

analoghe  

Documento dell'OIV di validazione della Relazione sulla 

Performance (art. 14, c. 4, lett. c), d.lgs. n. 150/2009) 
Tempestivo 

Responsabile 
settore Affari 

Generali 

Relazione dell'OIV sul funzionamento complessivo del 

Sistema di valutazione, trasparenza e integrità dei controlli 
interni (art. 14, c. 4, lett. a), d.lgs. n. 150/2009) 

Tempestivo 

Responsabile 

settore Affari 

Generali 

Altri atti degli organismi indipendenti di valutazione , 

nuclei di valutazione o altri organismi con funzioni 
analoghe, procedendo all'indicazione in forma anonima dei 

dati personali eventualmente presenti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore Affari 
Generali 

Organi di revisione 

amministrativa e 
contabile 

Relazioni degli organi di revisione 

amministrativa e contabile 

Relazioni degli organi di revisione amministrativa e 

contabile al bilancio di previsione o budget, alle relative 
variazioni e al conto consuntivo o bilancio di esercizio 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Corte dei conti Rilievi Corte dei conti 

Tutti i rilievi della Corte dei conti ancorchè non recepiti 

riguardanti l'organizzazione e l'attività delle 
amministrazioni stesse e dei loro uffici 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore Affari 
Generali 

Servizi erogati 

Carta dei servizi e 

standard di qualità 

Art. 32, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 

Carta dei servizi e standard di 

qualità 

Carta dei servizi o documento contenente gli standard di 

qualità dei servizi pubblici 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Class action 

Art. 1, c. 2, d.lgs. 
n. 198/2009 

Class action 

Notizia del ricorso in giudizio proposto dai titolari di 

interessi giuridicamente rilevanti ed omogenei nei 

confronti delle amministrazioni e dei concessionari di 
servizio pubblico al fine di ripristinare il corretto 

svolgimento della funzione o la corretta erogazione  di  un  

servizio 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 4, c. 2, d.lgs. 

n. 198/2009 
Sentenza di definizione del giudizio Tempestivo 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 4, c. 6, d.lgs. 

n. 198/2009 
Misure adottate in ottemperanza alla sentenza Tempestivo 

Tutti i servizi 

interessati 

Costi contabilizzati 

Art. 32, c. 2, lett. 

a), d.lgs. n. 

33/2013 
Art. 10, c. 5, 

d.lgs. n. 33/2013 

Costi contabilizzati 
 

 

(da pubblicare in tabelle) 

Costi contabilizzati dei servizi erogati agli utenti, sia finali 

che intermedi e il relativo andamento nel tempo 

Annuale  

(art. 10, c. 5, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

  

Dati sui pagamenti 
Art. 4-bis, c. 2, 

dlgs n. 33/2013 

Dati sui pagamenti                                

(da pubblicare in tabelle) 

Dati sui propri pagamenti in relazione alla tipologia di 

spesa sostenuta, all'ambito temporale di riferimento e ai 
beneficiari 

Trimestrale  

(in fase di prima 
attuazione semestrale) 

Responsabile 

settore finanziario 

Dati sui pagamenti del 

servizio sanitario 

nazionale  

Art. 41, c. 1-bis, 
d.lgs. n. 33/2013 

Dati sui pagamenti in forma 

sintetica  e aggregata             (da 

pubblicare in tabelle) 

Dati relativi a tutte  le spese e a  tutti i pagamenti effettuati, 

distinti per tipologia  di lavoro,  
bene o servizio in relazione alla tipologia di spesa 

sostenuta, all’ambito  temporale di riferimento e ai 

Trimestrale  

(in fase di prima 

attuazione semestrale) 

Responsabile 
settore finanziario 



beneficiari 

Indicatore di 
tempestività dei 

pagamenti 

Art. 33, d.lgs. n. 

33/2013 

Indicatore di tempestività dei 

pagamenti 

Indicatore dei tempi medi di pagamento relativi agli 

acquisti di beni, servizi, prestazioni professionali e 

forniture (indicatore annuale di tempestività dei 
pagamenti) 

Annuale  
(art. 33, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Indicatore trimestrale di tempestività dei pagamenti 

Trimestrale 

(art. 33, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

settore finanziario 

Ammontare complessivo dei debiti 
Ammontare complessivo dei debiti e il numero delle 
imprese creditrici 

Annuale  

(art. 33, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

IBAN e pagamenti 
informatici 

Art. 36, d.lgs. n. 

33/2013 
Art. 5, c. 1, d.lgs. 

n. 82/2005 

IBAN e pagamenti informatici 

Nelle richieste di pagamento: i codici IBAN identificativi 

del conto di pagamento, ovvero di imputazione del 

versamento in Tesoreria,  tramite i quali i soggetti versanti 
possono effettuare i pagamenti mediante bonifico bancario 

o postale, ovvero gli identificativi del conto corrente 

postale sul quale i soggetti versanti possono effettuare i 
pagamenti mediante bollettino postale, nonchè i codici 

identificativi del pagamento da indicare obbligatoriamente 

per il versamento 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
settore finanziario 

Opere pubbliche 

Nuclei di valutazione e  

verifica degli 
investimenti pubblici 

Art. 38, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 

Informazioni relative ai nuclei di 
valutazione e  verifica 

degli investimenti pubblici 

(art. 1, l. n. 144/1999)  

Informazioni relative ai nuclei di valutazione e verifica 

degli investimenti pubblici, incluse le funzioni e i compiti 

specifici ad essi attribuiti, le procedure e i criteri di 
individuazione dei componenti e i loro nominativi (obbligo 

previsto per le amministrazioni centrali e regionali) 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

Ufficio Tecnico 

Atti di programmazione 
delle opere pubbliche 

Art. 38, c. 2 e 2 

bis d.lgs. n. 
33/2013 

Art. 21 co.7 d.lgs. 

n. 50/2016 
Art. 29 d.lgs. n. 

50/2016 

Atti di programmazione delle opere 
pubbliche 

Atti di programmazione delle opere pubbliche (link alla 

sotto-sezione "bandi di gara e contratti"). 
A titolo esemplificativo:  

- Programma triennale dei lavori pubblici, nonchè i relativi 

aggiornamenti annuali,  ai sensi art. 21 d.lgs. n 50/2016 
- Documento pluriennale di pianificazione ai sensi dell’art. 

2 del d.lgs. n. 228/2011, (per i Ministeri) 

Tempestivo  

(art.8, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
Ufficio Tecnico 

Tempi costi e indicatori 
di realizzazione delle 

opere pubbliche  

Art. 38, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 

Tempi, costi unitari e indicatori di 
realizzazione delle opere pubbliche 

in corso o completate. 

 
(da pubblicare in tabelle, sulla base 

dello schema tipo redatto dal 

Ministero dell'economia e della 

finanza d'intesa con l'Autorità 

nazionale anticorruzione ) 

Informazioni relative ai tempi e agli indicatori di 

realizzazione delle opere pubbliche in corso o completate 

Tempestivo  
(art. 38, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

Ufficio Tecnico 

Art. 38, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 

Informazioni relative ai costi unitari di realizzazione delle 

opere pubbliche in corso o completate 

Tempestivo  

(art. 38, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

Ufficio Tecnico 

Pianificazione e 

governo del territorio 
  

Art. 39, c. 1, lett. 

a), d.lgs. n. 
33/2013 

Pianificazione e governo del 

territorio 
 

(da pubblicare in tabelle) 

Atti di governo del territorio quali, tra gli altri, piani 
territoriali, piani di coordinamento, piani paesistici, 

strumenti urbanistici, generali e di attuazione, nonché le 

loro varianti 

Tempestivo  

(art. 39, c. 1, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

Ufficio Tecnico 

Art. 39, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 

Documentazione relativa a ciascun procedimento di 
presentazione e approvazione delle proposte di 

trasformazione urbanistica di iniziativa privata o pubblica 

in variante allo strumento urbanistico generale comunque 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

Ufficio Tecnico 



denominato vigente nonché delle proposte di 
trasformazione urbanistica di iniziativa privata o pubblica 

in attuazione dello strumento urbanistico generale vigente 

che comportino premialità edificatorie a fronte 
dell'impegno dei privati alla realizzazione di opere di 

urbanizzazione extra oneri o della cessione di aree o 

volumetrie per finalità di pubblico interesse 

Informazioni 

ambientali 
  

Art. 40, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 

Informazioni ambientali 
Informazioni ambientali che le amministrazioni detengono 
ai fini delle proprie attività istituzionali: 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
Ufficio Tecnico 

Stato dell'ambiente 

1) Stato degli elementi dell'ambiente, quali l'aria, 
l'atmosfera, l'acqua, il suolo, il territorio, i siti naturali, 

compresi gli igrotopi, le zone costiere e marine, la diversità 

biologica ed i suoi elementi costitutivi, compresi gli 

organismi geneticamente modificati, e, inoltre, le 

interazioni tra questi elementi 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

Ufficio Tecnico 

Fattori inquinanti 

2) Fattori quali le sostanze, l'energia, il rumore, le 
radiazioni od i rifiuti, anche quelli radioattivi, le emissioni, 

gli scarichi ed altri rilasci nell'ambiente, che incidono o 

possono incidere sugli elementi dell'ambiente 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

Ufficio Tecnico 

Misure incidenti sull'ambiente e 

relative analisi di impatto 

3) Misure, anche amministrative, quali le politiche, le 
disposizioni legislative, i piani, i programmi, gli accordi 

ambientali e ogni altro atto, anche di natura 

amministrativa, nonché le attività che incidono o possono 
incidere sugli elementi e sui fattori dell'ambiente ed analisi 

costi-benefìci ed altre analisi ed ipotesi economiche usate 
nell'àmbito delle stesse 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Responsabile 

Ufficio Tecnico 

Misure a protezione dell'ambiente e 
relative analisi di impatto 

4) Misure o attività finalizzate a proteggere i suddetti 

elementi ed analisi costi-benefìci ed altre analisi ed ipotesi 

economiche usate nell'àmbito delle stesse 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
Ufficio Tecnico 

Relazioni sull'attuazione della 
legislazione  

5) Relazioni sull'attuazione della legislazione ambientale 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 
Ufficio Tecnico 

Stato della salute e della sicurezza 

umana 

6) Stato della salute e della sicurezza umana, compresa la 
contaminazione della catena alimentare, le condizioni della 

vita umana, il paesaggio, i siti e gli edifici d'interesse 

culturale, per quanto influenzabili dallo stato degli 
elementi dell'ambiente, attraverso tali elementi, da 

qualsiasi fattore 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

Ufficio Tecnico 

Relazione sullo stato dell'ambiente 
del Ministero dell'Ambiente e della 

tutela del territorio 

 Relazione sullo stato dell'ambiente redatta dal Ministero 

dell'Ambiente e della tutela del territorio  

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Responsabile 

Ufficio Tecnico 

Interventi 

straordinari e di 

emergenza 

  

Art. 42, c. 1, lett. 

a), d.lgs. n. 
33/2013 

Interventi straordinari e di 
emergenza 

 

(da pubblicare in tabelle) 

Provvedimenti adottati concernenti gli interventi 

straordinari e di emergenza che comportano deroghe alla 
legislazione vigente, con l'indicazione espressa delle 

norme di legge eventualmente derogate e dei motivi della 

deroga, nonché con l'indicazione di eventuali atti 
amministrativi o giurisdizionali intervenuti 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Art. 42, c. 1, lett. 

b), d.lgs. n. 
33/2013 

Termini temporali eventualmente fissati per l'esercizio dei 

poteri di adozione dei provvedimenti straordinari 

Tempestivo  

(ex art. 8, d.lgs. n. 
33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 



Art. 42, c. 1, lett. 
c), d.lgs. n. 

33/2013 

Costo previsto degli interventi e costo effettivo sostenuto 

dall'amministrazione 

Tempestivo  
(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013) 

Tutti i servizi 

interessati 

Altri contenuti  
Prevenzione della 

Corruzione 

Art. 10, c. 8, lett. 

a), d.lgs. n. 

33/2013 

Piano triennale per la prevenzione 
della corruzione e della trasparenza 

Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della 
trasparenza e suoi allegati, le misure integrative di 

prevenzione della corruzione individuate ai sensi 

dell’articolo 1,comma 2-bis della  
legge n. 190 del 2012, (MOG 231) 

Annuale 

Responsabile della 

Prevenzione della 
Corruzione e della 

Trasparenza 

Art. 1, c. 8, l. n. 

190/2012, Art. 43, 

c. 1, d.lgs. n. 
33/2013 

Responsabile della prevenzione 

della corruzione e della trasparenza 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza 
Tempestivo 

Responsabile della 

Prevenzione della 

Corruzione e della 
Trasparenza 

  

Regolamenti per la prevenzione e la 

repressione della corruzione e 

dell'illegalità 

Regolamenti per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell'illegalità (laddove adottati) 
Tempestivo 

Responsabile della 

Prevenzione della 

Corruzione e della 

Trasparenza 

Art. 1, c. 14, l. n. 
190/2012 

Relazione del responsabile della 

prevenzione della corruzione e della 

trasparenza  

Relazione del responsabile della prevenzione della 

corruzione recante i risultati dell’attività svolta (entro il 15 

dicembre di ogni anno) 

Annuale  

(ex art. 1, c. 14, L. n. 

190/2012) 

Responsabile della 

Prevenzione della 
Corruzione e della 

Trasparenza 

Art. 1, c. 3, l. n. 

190/2012 

Provvedimenti adottati 

dall'A.N.AC. ed atti di 
adeguamento a tali provvedimenti  

Provvedimenti adottati dall'A.N.AC. ed atti di 

adeguamento a tali provvedimenti in materia di vigilanza e 
controllo nell'anticorruzione 

Tempestivo 

Responsabile della 
Prevenzione della 

Corruzione e della 

Trasparenza 

Art. 18, c. 5, 

d.lgs. n. 39/2013 

Atti di accertamento delle 

violazioni  

Atti di accertamento delle violazioni delle disposizioni  di 

cui al d.lgs. n. 39/2013 
Tempestivo 

Responsabile della 
Prevenzione della 

Corruzione e della 
Trasparenza 

Altri contenuti  Accesso civico 

Art. 5, c. 1, d.lgs. 
n. 33/2013 / Art. 

2, c. 9-bis, l. 

241/90 

Accesso civico 
"semplice"concernente dati, 

documenti e informazioni soggetti a 

pubblicazione obbligatoria 

Nome del Responsabile della prevenzione della corruzione 

e della trasparenza cui è presentata la richiesta di accesso 

civico, nonchè modalità per l'esercizio di tale diritto, con 
indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta 

elettronica istituzionale e nome del titolare del potere 

sostitutivo, attivabile nei casi di ritardo o mancata risposta, 
con indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di 

posta elettronica istituzionale 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Art. 5, c. 2, d.lgs. 

n. 33/2013 

Accesso civico "generalizzato" 

concernente dati e documenti 
ulteriori 

Nomi Uffici competenti cui è presentata la richiesta di 
accesso civico, nonchè modalità per l'esercizio di tale 

diritto, con indicazione dei recapiti telefonici e delle 

caselle di posta elettronica istituzionale 

Tempestivo 
Tutti i servizi 

interessati 

Linee guida Anac 

FOIA (del. 
1309/2016) 

Registro degli accessi  

Elenco delle richieste di accesso (atti, civico e 

generalizzato) con indicazione dell’oggetto e della data 

della richiesta nonché del relativo esito con la data della 

decisione 

Semestrale 

Responsabile 

settore 
amministrativo 

Altri contenuti 

Accessibilità e 

Catalogo dei dati, 

metadati e banche dati 

Art. 53, c. 1 bis, 
d.lgs. 82/2005 

modificato 

dall’art. 43 del 
d.lgs. 179/16  

Catalogo dei dati, metadati e delle 
banche dati 

Catalogo dei dati, dei metadati definitivi e delle relative 

banche dati in possesso delle amministrazioni, da 

pubblicare anche  tramite link al Repertorio nazionale dei 
dati territoriali (www.rndt.gov.it), al  catalogo dei dati 

della PA e delle banche dati  www.dati.gov.it e e  

http://basidati.agid.gov.it/catalogo gestiti da AGID 

Tempestivo  
Funzione trasferita 

all’Unione 



Art. 53, c. 1,  bis, 

d.lgs. 82/2005 
Regolamenti 

Regolamenti che disciplinano l'esercizio della facoltà di 

accesso telematico e il riutilizzo dei dati, fatti salvi i dati 
presenti in Anagrafe tributaria 

Annuale 
Funzione trasferita 

all’Unione 

Art. 9, c. 7, d.l. n. 
179/2012 

convertito con 

modificazioni 
dalla L. 17 

dicembre 2012, n. 

221  

Obiettivi di accessibilità 

 
(da pubblicare secondo le 

indicazioni contenute nella 

circolare dell'Agenzia per l'Italia 
digitale n. 1/2016 e s.m.i.)  

Obiettivi di accessibilità dei soggetti disabili agli strumenti 
informatici per l'anno corrente (entro il 31 marzo di ogni 

anno) e lo stato di attuazione del "piano per l'utilizzo del 

telelavoro" nella propria organizzazione 

Annuale  

(ex art. 9, c. 7, D.L. n. 
179/2012) 

Funzione trasferita 

all’Unione 

Altri contenuti Dati ulteriori 

Art. 7-bis, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013 
Art. 1, c. 9, lett. 

f), l. n. 190/2012 

Dati ulteriori 

 

(NB: nel caso di pubblicazione di 

dati non previsti da norme di legge 

si deve procedere alla 

anonimizzazione dei dati personali 
eventualmente presenti, in virtù di 

quanto disposto dall'art. 4, c. 3, del 

d.lgs. n. 33/2013) 

Dati, informazioni e documenti ulteriori che le pubbliche 

amministrazioni non hanno l'obbligo di pubblicare ai sensi 
della normativa vigente e che non sono riconducibili alle 

sottosezioni indicate 

…. 
Tutti i servizi 

interessati 

  
     

 * I dati oggetto di pubblicazione obbligatoria solo modificati dal dlgs 97/2016 è opportuno rimangano pubblicati sui siti (es. dati dei dirigenti già pubblicati ai sensi dell'art. 15 del previgente testo del 

dlgs 33/2013) 
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scheda

1. Valutazione della probabilità

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Attività/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di 
lavori, servizi, forniture

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,50
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Attività/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di 
lavori, servizi, forniture

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?



punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25
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3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,13

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda 

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni 



scheda 

affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

1. Valutazione della probabilità

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83
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affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture 

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?



Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25
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3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67

Scheda

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni 



scheda 

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)   

1. Valutazione della probabilità

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,17
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Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)   

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?



Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
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3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,75

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1,83

Scheda

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,33

Scheda

Gestione dell'archivio 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 1,33

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione dell'archivio 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,67

Scheda 

Rilascio di patrocini  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,08

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Rilascio di patrocini  



Scheda 

1. Valutazione della probabilità

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?



Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
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3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,25

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,83

Scheda 

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Funzionamento degli organi collegiali



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67

Scheda 

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,33

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Scheda

Pratiche anagrafiche 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,50

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Pratiche anagrafiche 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Scheda

Documenti di identità

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,50

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Documenti di identità



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,67

Scheda

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,08

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione dell'elettorato



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,67

Scheda

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,08

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione della leva



Scheda

Commercio

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67
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Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Commercio

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
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Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,00



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda

Gestione del diritto allo studio 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione del diritto allo studio 



Scheda 

gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilità

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,17
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gestione del protocollo

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?



punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

�����������
�	������������
�
�����������
��
�����������
���������

���������	�

�
�

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 0,88

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda 

Organizzazione eventi   

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Organizzazione eventi   



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,71

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67

Scheda 

Formazione del Bilancio ed atti finanziari

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,33

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Formazione del Bilancio ed atti finanziari



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata riscossione/sollecito) = 

5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,83

Scheda

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico  = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di pagamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione ordinaria delle spese di bilancio



Scheda 

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50
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Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?



Criterio 4: impatto sull'immagine

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
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3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico  = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Accertamenti con adesione dei tributi locali



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,71

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 

Gestione delle sepolture e dei loculi  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,71

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione delle sepolture e dei loculi  



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda

Gestione delle tombe di famiglia   

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,71

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione delle tombe di famiglia   



scheda 

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1. Valutazione della probabilità

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,50
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autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?



punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
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3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,50

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda

Rilascio del permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Rilascio del permesso di costruire convenzionato



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

Scheda

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 



Scheda 

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilità

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50
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provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?



punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
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3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



Scheda 

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilità

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83
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provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?



Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
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3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,25

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

Scheda

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi 



Scheda

Gestione patrimonio

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83
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Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



Gestione patrimonio

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25
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Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda

Controlli sull'uso del territorio 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,71

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Controlli sull'uso del territorio 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda

Controlli sull'abbandono di rifiuti urbani 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,13

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Controlli sull'abbandono di rifiuti urbani 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,17

Scheda

Procedimento per l'insediamento di una cava

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Procedimento per l'insediamento di una cava


